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GJRi§: BUYUDEN KURTULABJLMEK 

Tesadiiflerin karma§a ve duzensizlikten ba§ka bir§ey olu§turamadigim gozleriyle 
gordiikleri halde, evrendeki ve canhhktaki dtizenin tesadufen ortaya ciktigini savunan bi- 
limadamlan vardir. Bu gercekten de 50k ilginc ve bir o kadar da celi?kili bir tutumdur. 

Ornegin bir biyolog, bir protein molekuluniin yapisinin 50k karma§ik oldugunu 
gozleriyle goriir. Bu karmasjkhgm icinde inanilmaz bir diizen oldugunu ve bu dtizenin te- 
sadiiflerle kendi kendine olu§ma ihtimalinin olmadigmi gayet iyi bilir. Ama buna ragmen, 
canhhgin yapitasj olan proteinin, milyarlarca yil once ilkel diinya jartlannda rastlantilar 
sonucunda olujtugunu iddia eder. Bu akilalmaz bir iddiadir. Bununla da kalmaz, bir de- 
gil, milyonlarca proteinin tesadiiflerle olu§up, sonra inanilmaz bir plan ve diizen icinde 
biraraya gelerek ilk canh hiicreyi olujturduklarmi da cekinmeden bu iddiasma ekler. 
Hatta bu iddiasini gozu kapah bir inatcilikla da savunur. Bahsettigimiz "evrimci" bir bi- 
limadamidir. 

Oysa ayni bilimadami, bo§ bir arazide yuriirken ustuste dizilmi§ iic tugla gorse, 
bunlann tesadlifen meydana gelip sonra yine tesdiifen ustuste dizildiklerine hicbir ihti- 
mal vermez. Hatta boyle bir inanca sahip bir kimsenin akhndan zoru oldugunu dujiinur. 
Peki, siradan olaylan normal degerlendirebilen bu insanlar, nasil olup da konu kendile- 
rinin ve etrafmdakilerin varhgmi ara§tirmaya gelince bu derece akilsizca hatta delice bir 
tutum sergileyebilmektedirlerdir? 

Bu davrani§in "bilimsellik" adma oldugunu soylemek mumkun degildir! f unkii bi- 
lim, ihtimalleri e§it olan bir olayda bile her iki ihtimal uzerinde dtijunmeyi, her ikisinden 
de §iiphe etmeyi gerektirir. Oysa degil canh bir hiicrenin, onun milyonlarca proteinin- 
den tek bir tanesinin bile dogal §artlarda rastlantilarla olu§masma imkan ve ihtimal yok- 
tur. ilerleyen boliimlerimizde de orneklerini verecegimiz gibi, olasihk hesaplan bu ger- 
cegi defalarca ortaya koymujtur. 

Bu durumda geriye tek bir ihtimal kalmaktadir. Canhhk tesadiifen olujmamifsa 
bilincli bir bicimde varedilmijtir. Diger bir deyimle "yaratilmi§"tir. Yani, tiim canh varhk- 
lar, iistiin, giiglii ve ilim sahibi bir yaraticmin dilemesiyle varolmusjardir. Buraya kadar 
anla§ilacagi gibi, bu gercek yalnizca bir inan? bicimi degil, akil, mantik ve bilimin vardigi 
ortak bir sonu?tur. 

Bu durumda yazmm bajindan beri sozettigimiz "evrimci" bilimadaminin bu iddi- 
asmdan biitiinuyle vazgecmesi, agik ve ispatlanmi? gercege teslim olmasi gereklidir. Fa- 
kat o boyle yapmadigi gibi gerceklerle yiizlejtigi her durumda, ofkesi, inadi ve on yargi- 
lari bir kat daha artar. 

Onun bu tutumu tek bir kelimeyle aciklanabilir: "inane". Zira, gergeklerle gozgo- 
ze geldigi halde, bunlara goziinu kapayip, hayalinde kurdugu bir senayoya omru boyu 
baglanmanm bajka bir tarifi olamaz. 
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Fakat bu inane, akil, mantik ve bilimle koklu bir bicimde cati§tigi icin ancak "ba- 
til inanclar" kategorisinde incelenebilir. 

Tiirkiye'nin onde gelen evrimci biyologlanndan birisinin yazdigi bazi satirlar, bu ko- 
rti koriine inancin dogurdugu yargi ve muhakeme bozuklugunun etkisini gormemiz icin 
50k ideal bir ornek olu§turur. Sozkonusu bilimadami, canh organizmalarda bulunmasi zo- 
runlu olan proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin tesadiifen olu§abilmesi konusunda $un- 
lari soylemektedir: 

"Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olu§turmak icin olasihk sifir denilecek kadar azdir. 
Yani canhhk eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu evrende bir defa olu§acak ka- 
dar az olasihga sahiptir, denebilir. Ya da olu§umunda bizim tanimlayamayacagimiz 
dogaustti giicler gorev yapmi§tir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca uy- 
gun degildir. O halde birinci varsayimi irdelemek gerekiyor." 1 
Goruldiigii gibi, "sifir denecek kadar az" olan bir olasihgi kabul etmek, sozkonusu 
bilimadamina yaratilisj kabul etmekten daha "bilimsel" gelmektedir. Oysa bilimin kurallan- 
na gore, ortada iki alternatif aciklama varsa ve bunlarm biri pratikte"sifir" anlamma geli- 
yorsa, o halde diger ihtimali kabul etmelidir. Oysa sozkonusu dogmatik yaklasjm, yukanda 
almti yaptigimiz evrimci yazari ve ayni yaklasjma sahip pekcok bilimadamim ne yazik ki ak- 
la ve sagduyuya tamamen aykiri bir kabule gotiirmektedir. 

Bilim dCinyasindaki onde gelen isimlerin onemli bir boliimuniin ateist ya da "agnos- 
tik" (Allah'in varhgindan ku§ku duyan) olmalannin nedeni i§te bu bahsettigimiz tek tarafli 
dogmatik baki; a;isidir. Bu biiyuniin etkisinden kendilerini kurtaran ve acik bir muhake- 
me ile diijunenler ise, Allah'in a^ik varhgini kabul etmekte hie tereddiit etmezler. Bunlar- 
dan biri olan ve son yillarda giderek yayilan "intelligent design" (bilinsli dizayn) teorisinin 
en onde gelen isimlerinden Amerikah mikrobiyolog Dr. Michael J. Behe, canhlardaki "di- 
zaynin", yani yaratih§in varhgini kabul etmekte direnen bilimadamlarmi §6yle anlatir: 

"Son kirk yil icinde, modern biyokimya hiicrenin sirlannin onemli bir bolumunij or- 
taya cikardi. Bunun i?in harcanan emek ise gercekten 50k biiyiiktij. Onbinlerce in- 
san, bu sirlan bulmak icin ya§amlanni laboratuvarlardaki uzun gah^malara adadilar... 
Hiicreyi arajtirmak ifin ger?ekle§tirilen turn bu cabalar, 50k acik bir bicimde, bagi- 
ra bagira, tek bir sonucu veriyordu: "Dizayn!" Bu sonuc o denli belirgindi ki, bili- 
min tarihindeki en onemli bulusjardan biri olarak goriilmeliydi... Bu zafer, onbinler- 
ce insanm "Evreka" cighklanyla bu biiyiik bulu§u kutlamalarma yol acmaliydi... Ama 
hicbir kutlama ya§anmadi, hicbir sevinc ifade edilmedi. Aksine, hCicrede ke§fedilen 
kompleks yapi karsjsinda, utangac bir sessizlik hakim oldu. Konu halka acik bir or- 
tamda gtindeme getirildiginde, cogu bilimadami bundan rahatsiz oluyorlar. Kisjsel 
diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; fogu kejfettikleri acik ger^egi kabul ediyor, 
ama sonra yere bakip basjanni salhyorlar ve hicbir §ey olmami§ gibi davranmaya de- 
vam ediyorlar. 
Peki neden? Neden bilim dtinyasi, ke§fettigi buyiikger^ege sahip cikmiyor? Neden 
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ortaya cikan acik dizayn entellektiiel eldivenlerle kenarmdan tutuluyor? f iinkti, bi- 

lincli bir dizayni kabul etmek, ister istemez Allah'in varhgini kabul ettirmeyi cagn§- 

tinyor onlara." 2 

i§te dergilerde, televizyonlarda gordtigiiniiz, belki kitaplanni okudugunuz ateist ev- 
rimci bilimadamlannin durumu budur. Bu insanlann yaptiklan turn bilimsel ara§tirmalar, 
kendilerine bir Yaratici'nin varhgini gostermektedir. Ancak onlar aldiklan materyalist egi- 
tim ve payla§tiklan bilimsellik psikolojisi ile o denli korle§mi§ ve duyarsizlajmijlardir ki, 
her §eye ragmen inkarlanni siirdiiriirler. 

Allah'in acik delillerini siirekli gormezden gelen bu kisjler tiimiiyle duyarsizlasjrlar. 
Dahasi, bu duyarsizhklanndan kaynaklanan cahilce bir kendine giiven duygusuna kapihrlar. 
Hatta, "eger bir Meryem Ana heykelinin sizlere el salladigini gorseniz dahi, bir mucize ile 
karsj karsjya oldugunuzu sanmayin... 50k kiictik bir olasihktir, ama belki de heykelin sag 
kolundaki atomlarm hepsi, tesadufen, bir anda ayni yonde hareket etme egilimi icine gir- 
mis, olabilirler" diyen unlu evrimci Richard Dawkins gibi, sacmalamanm bir erdem oldugu- 
nu sanmaya ba§larlar. 3 

Kuran, insanhk tarihi boyunca inkarcilann sahip olduklan bu ortak psikolojiyi 50k 
guzel tarif etmektedir: 

Onlarm iizerlerine gokyiizunden bir kapi acsak, ordan yukari yiikselseler de, mut- 

laka: "Gozlerimiz donduruldu, belki biz biiyiilenmi§ bir topluluguz" diyeceklerdir. 

(Hicr, 14-15) 

Kuran'in bu ayetinden de anlasjlacagi gibi evrimcilerin sahip oldugu bu zihniyet 6y- 
le kendilerine ozgii, orjinal bir tutum degildir. Bunlar kendilerinden once inkar eden ata- 
lannin ta§idiklan ayni kafayi, ayni zihniyeti, ayni yaklajimi ve ayni psikolojiyi bire bir taji- 
maktadirlar. 

Bu bilimadamlanni goren siradan insanlar ise, Allah'in varligmin gercekten de ku§- 
kulu bir konu oldugunu, bilimin aksini gosterdigini, evrim teorisini destekledigini diijun- 
mektedirler. Bu kisjlerin kitaplanni okuyarak, onlarm gozlerini kor eden bilimsellik biiyu- 
siinu payla§makta, ayni duyarsiz psikolojiye girmektedirler. 

Oysa insan kendisini bu biiyiiden kurtanr ve acik, on yargisiz, taassupsuz bir bicim- 
de dujiinurse, apacik olan gerjegi gorur. Modern bilimin de her yonden gozler oniine ser- 
digi bu kaginilmaz gercek, canhlarin tesadufen degil, bilinfli bir yaratihs, sonucunda ortaya 
ciktiklandir. insanoglu sadece kendisinin nasil varoldugunu, bir damla sudan nasil olu§tu- 
gunu dujiinse ya da herhangi bir canhnin mtikemmel ozelliklerini incelese bile, bu yarati- 
li§ gerjegini kolayhkla gorebilir. 

Bu kitabin ilerleyen boliimlerinde modern bilimin evrimci inani§i cokerten bul- 
gularmi inceleyecek ve Allah'in varligmin agik delillerini gozler oniine serecegiz. Okuyu- 
cudan beklenen, insanlann muhakemesini kapatan, akillanni kor eden o biiyiiden silkinip 
burada anlatilanlan samimi olarak dii§iinmesidir. 
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5 SORUDA EVRIM TEORISI 
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Evrim Teorisi Nedir ve Nasil Ortaya Cikmiftir? 



Evrim teorisi, canlilarm varhgim ve kokenini tesadtiflerle acjklayabilmek amaciy- 
la cesjtli gercek disj tahminler ve varsayimlar, hayal mahsulti senaryolar Cireten bir fel- 
sefe ve dtinya gorti§tidtir. Bu felsefenin kokeni eski caglara, antik Yunan'a dek uzanir. 

Yaratihsj inkar eden gelmi§ gecmi§ turn ateist felsefeler mutlaka, dolayh veya 
dolaysiz bir bicimde evrim du§uncesini kabul eder ve savunurlar. Ayni durum bugtin 
de btittin din kar§iti ideoloji ve sistemler igin stiregitmektedir. 

Evrimci dti§tince, mantiksal olarak yCizyillar once iflas etmi§ olmasma ragmen 
son bir bucuk asirdir, gecerlilik kazanmak icin bilimsel bir kihga btirtinmtis.ttir. 19. ytiz- 
yihn ortalannda sozde bilimsel bir teori olarak one stirtilmtis, ancak, baghlarinin turn 
gayretlerine ragmen, bugCine kadar hicbir bilimsel bulgu veya deney tarafindan dogru- 
lanamamistir. Sonucta, teorinin kendisine buyuk umutlar bagladigi "bilim" her gecen 
gun teoriyi kacinilmaz sonuna bir adim daha yakla§tirmistir. 

Teorinin iddialanni dogrulamak icin ba5vurulan turn bilimsel yontemler her se- 
ferinde, tarn tersine boyle bir teorinin hicbir gercekliginin olamayacagini kanitlami§- 
tir: Laboratuvar deneyleri ve olasihk hesaplan, canlihgin yapitasj olan proteinlerden 
tek bir tanesinin bile tesadtiflerle olu§amayacagini kesin bir bicimde ortaya koymu§- 
tur. En kuclik canh birimi olan hticre ise, — evrimcilerin iddia ettigi gibi — ilkel ve 
kontrolsuz dtinya ko5ullannda rastlantilar sonucu olu5mak §6yle dursun, 20. ytizyilm 
milyonlarca dolarhk, teknoloji harikasi laboratuvarlannda bile sentezlenememi§tir. 
Yillar stiren arkeolojik cah§malarda bulunan fosiller arasmda, evrimin one stirdtigti gi- 
bi, canlilarm, ilkel ttirlerden geli;mi; ttirlere, kademe kademe evrimle§tigini goster- 
mesi gereken ara-gegis, formlanna hicbir yerde rastlanamami5tir. 

Sonucta evrimciler, buyuk bir gayretle evrime delil toplamaya cahsjrlarken, biz- 
zat kendi elleriyle evrim diye bir§eyin olamayacagini ispatlamisjardir. Ancak, sokakta- 
ki insan bugtin bile bu teoriyi, aynen yercekimi kanunu ya da suyun kaldirma gticti gi- 
bi ispat edilmis, bir gercek sanir. ftinkti ba§ta da belirttigimiz gibi, evrimin halka yan- 
sitilan ytizti gergek ytiztinden cok farkhdir. Pekcok kimse, son gayretlerle ayakta tu- 
tulmaya cahsjlan bu teorinin ne kadar ctirtik temellere dayandigini, bilim tarafindan 
nasil her a§amada yalanlandigini, desteksiz varsayimlar, tarafli, gercekdi§i yorumlar, 
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carpitmalar, aldatmacalar, hayali cizimler, psikolojik telkin yontemleri ve sayisiz sah- 
tekarhk ve goz boyama tekniklerinden ba§ka bir dayanagi olmadigini bilmez. 

Bugtinkli savunuldugu §ekliyle evrim dG§uncesini ilk ortaya atan ki§i, amator bir 
ingiliz biyolog olan Charles Darwin'dir. Darwin evrimci tezlerini I859'da yayinladigi, 
kisa adiyla "Turlerin Kokeni" (The Origin of Species) isimli kitabinda ortaya atti. Dar- 
win bu kitabinda, canlilarm evrimini "dogal seleksiyon" adini verdigi tezle aciklami§ti. 
Ona gore, ya§ayan turn canhlar ortak bir kokene sahipti ve dogal seleksiyon yoluyla 
birbirlerinden turemisjerdi. Ortama en iyi s,ekilde uyum saglayanlar ozelliklerini gele- 
cek nesillere aktanyor, boylece bu yararh degisjmler zamanla birikerek bireyi atala- 
nndan tamamen farkh bir canhya donu|tCiruyordu. insan ise, dogal seleksiyon meka- 
nizmasinm en geli§mi§ uruntiydu. Darwin, "turle- 
rin kokeni"ni buldugunu du§Cinuyordu: Bir turtin 
kokeni ba§ka bir turdCi. 

Darwin'in ileri surdCigu fanteziler ilk baki§- 
ta pekgok kimseye makul ve cekici geldi. Kitabi, 
ozellikle belli siyasi ve ideolojik gorlisjere sahip 
cevrelerde buytik ragbet gordu. Teori oldukca 
popiiler olmu§tu. Cunkti o devirdeki mevcut bail— 
gi duzeyi Darwin'in hayali senaryolarmin gercek 
di§i oldugunu gostermeye hentiz yeterli degildi. 
Oyle ki Darwin'in, varsayimlarmi one surdtigu 
donemde "genetik", "mikrobiyoloji", "biyomate- 
matik" gibi bilim dallarmin daha hicbiri ortada 
yoktu. 

O donemde genetik kanunlan ve kromozomlann yapisi biliniyor olsaydi, Dar- 
win, teorisinin belkemigini olu§turan, 'edinilen fiziksel ozelliklerin sonraki nesillere ak- 
tanlmasi' iddiasma asla kalki§mayacakti. 

Yine o donemde bilim dtinyasi, hucrenin yapisi ve fonksiyonlan hakkmda son 
derece ytizeysel ve kaba taslak bir anlayi§a sahipti. Eger Darwin elektron mikrosko- 
bu gibi bir teknolojiye sahip olsaydi, hucredeki ve hucrenin organellerindeki akil al- 
maz karma§ikhga bizzat §ahit olacakti. \q\qe gecmi§ boyle muhte§em bir sistemin kti- 
ctik kucuk degi|imlerle meydana gelemeyecegini kendi gozleriyle gorecekti. Eger bi- 
yomatematik gibi bir bilim dalmdan haberi olsaydi, degil hucrenin, tek bir protein mo- 
lekuluntin bile rastlanti ve tesadCiflerle olufamayacagini anlayacakti. 

Kisaca, soztinu ettigimiz bu bilimler Darwin'in tezlerinden daha once ke§fedil- 
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mis, olsaydi, Darwin, teorisinin tamamen bilim disj oldugunu gorecek ve boyle anlam- 
siz bir iddiaya kalki§mayacakti. Zira ttirleri belirleyen bilgiler genlerde mevcuttu ve 
dogal seleksiyonun genlerde degisjklikler meydana getirerek yeni tCirler tCiretmesi 
mumkun degildi. 

Darwin'in kitabmm yol actigi yankilar stirerken Avusturyah botanikci Mendel 
1865 yilmda kahtim kanunlanni ke§fetti. Mendel'in yCizyihn sonuna kadar pek duyul- 
mayan kesjfleri 1900'ICi yillarm basjnda genetik biliminin ortaya cikmasiyla onem ka- 
zandi. Yine ayni yillarda genler ve kromozomlann yapisi ke§fedildi. 1 950'li yillarda ge- 
netik bilgiyi saklayan DNA molekulunlin ke§fi 

ise teoriyi btiyuk bir krize soktu. Bu tur bilimsel Darwin'in varsayimlanni 

geli§melerin yamsira, yillarca sCiren kazilarda, il- one surdugu donemde 

kel ttirlerin kademe kademe geli§erek evrimle5- "genetik", "mikrobiyoloji", 

tiklerini gostermesi gereken ara-gecis, formlan "biyomatematik" gibi bilim 

da bir tflrlu bulunamamisti. Yalnizca bu acmaz dallann.n daha hicbiri 

bile evrim denilen olayin hicbir zaman gercek- 
le§mi§ olamayacagini ortaya koymaktaydi. 

Buttin bu geli§melerin, bilim disj oldugu 
ortaya cikan Darwin'in teorisini tarihin tozlu 
raflanna kaldirmasi gerekirdi. Ancak belli cevre- 
ler israrla teoriyi revizyona sokmaya, yenileme- olsa y dl ' Darwin - teorisinin 

ye ve her ne ?ekilde olursa olsun bilimsel plat- tamamen bilimdisi 

forma oturtmaya galiftilar. Butun bu cabalar, te- oldugunu gorecek ve boyle 
orinin ardmda bilimsel kaygilardan ziyade ide- anlamsiz bir iddiaya 

olojik bir takim hedeflerin oldugunu gostermesi kalkismayacakti. 

acismdan oldukca anlamhydi. 

Bu geli§meler tizerine, gittikce acmaza giren teorinin her ne pahasma olursa ol- 
sun ayakta tutulmasi gerektigine inanan bazi cevreler vakit kaybetmeden yeni bir mo- 
del uydurdular, "sicramah evrim". Hicbir bilimsel ve mantiksal dayanagi olmayan bu 
model canlilarm birdenbire, hicbir ara geci§ formu olmadan bir ba§ka ture donuftCi- 
glinti savunuyordu. Ornegin tarihteki ilk ku§un — nasil oldugu aciklanamaz bir bicim- 
de — bir stirungen yumurtasindan ortaya cikmi§ olabilecegi soyleniyordu. Ayni teori- 
ye gore, etobur kara hayvanlan, gecirdikleri ani ve kapsamh bir degisjklikle birdenbi- 
re dev balinalara donu§mu§ olabilirlerdi. 

Sicramah evrim teorisi, ilk baki§ta da anlasjldigi gibi, geni§ bir hayal gticunun 
urlinuydti. Ama bu acik gercege ragmen, evrim savunuculan bu teoriye itibar etmek- 



ortada yoktu. Soziinii 
ettigimiz bilimler eger 
Darwin'in bu tezinden 
daha once kesfedilmis 
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EVRIMIN IKI HAYALI MEKANIZMASI 



EVRIMIN IDDIASI 



TCirler dogal seleksiyon ve mutasyon adi veri- 
len iki mekanizma ile olu§mu§lardir. 



EH23331 
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Dogal seleksiyon, sadece mevcut turlerin zayif bireyle- 
rini ayiklar, gucltilerin nesillerini surdurmelerini saglar. 
Bu yolla bir tCirden ba§ka yeni bir ttir iiremesi ya da bir 
turtin daha geli§mi§ bir yapiya ula§masi imkansizdir. 

Mutasyonlar, bir canhnin mevcut genetik yapismda mey- 
danagelen hasarlardir. Mutasyonlarm %99'u zararh, %1'i 
ise etkisizdir. Dolayisiyla mutasyonlarm bir canhya fay- 
dah bir yeni ozellik eklemesi ya da yeni bir ttir Ciretme- 
si mumktin degildir. 

Evrimcilerin, turlerin evrimini sagladigini one siirdukleri 
iki mekanizma da tiimuyle gecersizdir. Dolayisiyla canh- 
lann hicbiri evrimle meydana gelmemisjerdir. 



ten cekinmediler. £unku Darwin'in ongordugti evrim modelinin, fosil bulgulan ile bir 
tCirlti ispatlanamamasi onlan buna zorluyordu. Darwin, turlerin yavas, yava§ degi§tik- 
lerini one surmlistu. Bu ise, tarihte yan ku§-yan surtingen, yan bahk-yan siirungen gi- 
bi ucube varliklann ya§ami§ olmasmi gerektiriyordu. Ancak evrimcilerin turn ara§tir- 
malanna ve bulunan ytizbinlerce fosile ragmen, bu ttir bir "ara-gegij formu"nun tek 
bir tanesine bile rastlanamadi. 

Evrimciler, si$ramah evrim modeline, bu bCiyCik fosil fiyaskosunu ortbas edebil- 
mek umuduyla el attilar. Ancak ba§ta da vurguladigimiz gibi bunun bir fantazi oldugu 
son derece acikti ve 50k kisa surede kendisini tuketti. Bunun Cizerine, neo-Darwinist 
oneriye geri dontildCi. Sicramah evrim modeli ise, hicbir zaman tutarh bir model ola- 
rak one stirulmedi, ama kademeli evrim modeline uymadigi acikca belli olan durum- 
larda bir kacjs, yolu olarak kullanildi. Gunumtizde evrimciler, canhlardaki hemen hep- 
si karmasjk yapilara sahip olan — goz, kanat, akciger, beyin, vs. gibi — organlann kade- 
meli evrim modelini cok agik bicimde yalanladigmi gordtiklerinden, bu noktalarda S15- 
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ramah evrim modelinin fantastik izahlanna siginmak zorunda kahrlar. 

Sonu^ta evrim teorisinin sozkonusu gelisjminin vardigi nokta, yine neo-Darwi- 
nizm'dir. Neo-Darwinist ya da diger adiyla "sentetik" teori, Darwin'in ortaya attigi 
"dogal seleksiyon" teorisinin "mutasyon teorisi" ile yamanmis, halinden ba§ka bir §ey 
degildir. Bugtin dunyanm doit bir yaninda toplumlara evrim teorisi olarak empoze 
edilen ogreti de budur. Ama, bilimsel gerc,ekler tarafindan israrla yalanlanan bir ogre- 
tidir bu. 



MUTASYONLAR YENI ORGANLAR 
VE CANLILAR DOGURMAZ 

Mutasyonlar, canlilardaki genetik bilgide meydana gelen kopmalar ve yer degi§tirmeler 
olarak tanimlanabilir. Bunlar hucrelerin cekirdeginde bulunan genlerin yapisini etkilerler ve 
buna zarar verirler. Mutasyon meydana getiren faktbrlere "mutajenik faktor" denir. Mutaje- 
nik faktor, genellikle kimyasal etkiler (hardal gazi, nitrik asit, vs.) veya radyasyon (X-i§inlan, 
radyoaktif isjnimlar) seklindedir. I§inim mutasyonu, radyoaktif bir elementten yayilan parca- 
ciklarm, genleri olu§turan DNA dizilimi uzerinde yaptiklan hasardir. Yiiksek enerji tasjyan 
kararsiz parcaciklar, DNA niikleotidlerine garptiklan zaman bunlarm yapisini degi§tirirler ve 
cogu zaman hucrenin tamir edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar ve degisjkliklere sebep 
olurlar. 

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina sigmdiklan mutasyon hi? de sanildigi gibi canlilan daha ge- 
li§mi§e ve miikemmele gotiiren tilsimli bir degnek degildir. Mutasyonlar %99 oraninda za- 
rarh, %l oraninda ise etkisizdirler. Mutasyonlann sebep olacagi degi§iklikler ancak Hirosj- 
ma, Nagazaki veya <Jernobil'deki insanlann ugradigi ttirden degi§iklikler olabilir: Yani bliiler, 
sakatlar ve hilkat garibeleri... Evrimi kanitlamak ugruna laboratuvarlarda radyasyona maruz 
birakilan deneklerde ulasjlan sonu?, bacaklan kafalarmdan fikan sineklerden bteye gideme- 
mi§tir. 

DNA'nin yapisi ve ozellikleri incelendiginde olu§an herhangi rasgele bir etkinin, bbyle has- 
sas bir mekanizmaya ancak zarar verecegi gbrultir. Bu sebeple mutasyonlann bir canhyi ev- 
rimle§tirerek ileriye gotiirme gucu yoktur. B. G. Ranganathan bu konuda §byle der: 

Mutasyonlar kticuk, rasgele ve zararhdirlar. Cok ender olarak meydana gelirler ve 
en iyi ihtimalle etkisizdirler. Mutasyonlann butiin bu dbrt ozelligi, mutasyonlann 
evrimsel bir geli§me meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten yiiksek derecede 
bzelle§mi§ bir organizmada meydana gelebilecek raslantisal bir degi§im, ya etkisiz 
olacaktir ya da zararh. Bir kol saatinde meydana gelecek rasgele bir degi§im kol sa- 
atini geli§tirmeyecektir. Ona bCiyuk ihtimalle zarar verecek, veya en iyi ihtimalle et- 
kisiz olacaktir. Bir deprem bir |ehri geli§tirmez, ona yikim getirir. (B. G. Ran- 
ganathan, Origins? Pennsylvania: The Banner of Truht Trust, 1988) 



MATERYALIZMIN SONU 



i 



Evrim Teorisini Dogrulayan Herhangi Bir Fosil Kaydi Var midir? 



Evrim teorisi, bir ttirlin bir ba§ka tCire d6nCi§mesinin milyonlarca yilhk uzun bir 
zaman dilimi icerisinde yava§ ve a§amah oldugunu soyler. Buna gore, ilkel canhdan 
karma5ik olana geci§ uzun bir zamani kapsar ve kademe kademe ilerler. Bu iddianm 
dogal mantiksal sonucu ise, bu geci§ donemi sirasmda "ara-geci§ formu" adi verilen 
ucube canlilann ya§ami§ olmasini gerektirir. Evrimciler, turn canlilann kademeli ola- 
rak birbirlerinden turediklerini iddia ettikleri icin de, bu ara-geci§ formlannin tlirleri- 
nin ve sayilannin milyonlarca olmasi gerekir. 

Egergercekten bu ttir canhlar ya§ami§lar- 
sa, fosil kayitlannda bunlann kalintilarma da 
rastlanmasi gerekir. £unkii bu teze gore, ara 
geci§ formlannin sayisinin, buglin bildigimiz hay- 
van turlerinden bile fazla olmasi ve dunyanin 
dort bir yanmin fosille§mi§ ara-geci§ formu ka- 
hntilanyla dolu olmasi lazimdir. Dahasi, evrimci- 
ler 19. yCizyihn ortasmdan bu yana dunyanin 
dort bir yanmda hummah fosil arastirmalan ya- 
parak bu ara gecis, formlarmi aramaktadirlar. 
Oysa, 1 50 yila yakm bir sCiredir, biiyCik bir hirs- 
la aranan bu ara geci§ formlanndan eser yoktur. 
Ashnda Darwin de bu ara gecis, formlan- 
nin yoklugunun farkindaydi. Fakat yine de en 
buyiik beklentisi aranan ara ge^ij formlan gele- 
cekte bulunmasiydi. Ancak bu Cimitli bekleyi§ine 
ragmen, teorisinin en buyiik acmazinin bu konu 
oldugunu gortiyordu. Bu yuzden, §6yle yazmi5ti: 

Eger gercekten turler obtir turlerden yava§ geli§melerle turemijse, neden sa- 
yisiz ara gegi§ formuna rastlamiyoruz? Neden btitun doga bir karma§a halinde 
degil de, tarn olarak tanimlanmis, ve yerli yerinde? Sayisiz ara gegi§ formu ol- 
mah, fakat nicin yerytizunun sayilamayacak kadar 50k katmanmda gomulti ola- 
rak bulamiyoruz... Nicin her jeolojik yapi ve her tabaka boyle baglantilarla do- 
lu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmi§ bir stireg ortaya cikarmamaktadir ve bel- 
ki de bu benim teorime karsj ileri surCilecek en buytik itiraz olacaktir. 4 



Darwin, turlerin yavas ya- 
vas degistiklerini one sur- 
mustii. Boyle bir iddia ise, 
tarihte yan kus-yan siirun- 
gen, yan balik-yan siirun- 
gen gibi ucube varliklann 
yasamis olmasini gerektiri- 
yordu. Ancak evrimcilerin 
tiim arastirmalarma ve bu- 
lunan yiizbinlerce fosile rag- 
men, bu ttir bir "ara-gecis 
formu"nun tek bir tanesine 
bile rastlanamadi. 



HARUN YAHYA 



Darwin'den bu yana yogun bir §ekilde hep bu fosiller arandi, fakat evrimciler 
icjn sonu$ aci vend bir hayal kinkhgiydi. Bu dlinyada hi$bir yerde -ne bir kitada, ne 
de bir okyanusun derinliklerinde- tek hucreli organizmalarla kompleks omurgasizlar 
arasmdaki herhangi bir ara ged§ formuna rastlanamadi. 



- Yeryiiziindeki Hayat Aniden ve 

f ok f es/'t/i Bicimlerde Ortaya Cikmistir 

Yeryuzti tabakalan ve fosil kayitlan incelendiginde, yerylizundeki canli hayati- 
nm birdenbire ortaya ciktigi gorlilur. Canli yaratiklann fosillerine rastlanilan en derin 
yerytizu tabakasi, 500 milyon yil yasjnda oldugu soylenen "kambriyen" tabakadir. 

Kambriyen devrine ait tabakalarda bulunan canlilar ise, hicbir atalan olmaksizin 
birdenbire fosil kayitlannda belirirler. Kambriyen kayaliklannda bulunan fosiller, de- 
niztaraklan, salyangozlar, trilobitler, stingerler, brachiopodlar, solucanlar, denizanala- 
n, deniz kirpileri, deniz hiyarlan, ytizucu kabuklular, deniz zambaklan, ve diger komp- 
leks omurgasizlara aittir. Kompleks yaratiklardan meydana gelen bu geni§ canli mo- 
zaigi §a§irtici bir bicimde aniden ortaya c;ikmi5tir, ki bu ytizden jeolojik literaturde bu 
mucizevi olay, "Kambriyen Patlamasi" olarak anihr. 

Bu tabakadaki canhlann cogunda da, goz gibi son de- 
rece geli§mi§ organlar ya da solungac, sistemi, kan dola5imi 
gibi yuksek organizasyona sahip organizmalarda gorulen 
sistemler bulunur. Fosil kayitlannda bu canhlann atalannin 
olduguna dair herhangi bir i§arete rastlanilmaz. Earth Scien- 
ces dergisinin editorCi Richard Monestarsky, canli yaratikla- 
nn birdenbire ortaya cikisjarim §6yle anlatir: 

Bugun gormekte oldugumuz oldukga kompleks hay- 
van formlan aniden ortaya cikm^lardir. Bu an, 

Kambriyen Devrin tarn ba§ina rastlar ki denizlerin ve 

yeryuztinun ilk kompleks yaratiklarla dolmasi bu ev- 

rimsel patlamayla ba§lami§tir. Guntimuzde dtinyanin 

her yanma yayilmi§ olan hayvan filumlan (takimlan) 

erken Kambriyen Devir'de zaten vardirlar ve yine 320 milyon yilhk 

bugun oldugu gibi birbirlerinden cok farkhdirlar. 5 hamam bSce S' 

fosili. (National 
Canliligm nasil olup da boyle birdenbire binlerce Geographic 

hayvan cesjdiyle dolup ta§tigi ve higbir ortak ataya sahip ol- Ocak 1 98 1 ) 
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mayan ayn ttirlerdeki canlilarm nasil ortaya 
ciktigi, evrimcilerin asla cevaplayamadiklan 
bir sorudur. Bu sebeple evrimci kaynaklar, 
Kambriyen Devri'nin oncesine, icinde hayatm 
basjangicimn olu§tugu ve "bilinmeyenin ger- 
cekle§tigi" 20 milyon yilhk hayali bir donem 
koyarlar. Bu donem "evrimsel bosjuk" olarak 
adlandinhr. Ancak bugtine kadar hie kimse, 
bu evrimsel bosjugun ne oldugunu aciklaya- 
mamistir. 

Ingiliz bir biyolog ve inatci bir evrimci 
olan Richard Dawkins bu konuda §unlan soy- 
lemektedir: 

"... 600 milyon yilhk Kambriyen kat- 
manlari (evrimciler bugun Kambri- 
yen'in bajlangicini 530 milyon yil once- 
si olarak kabul ediyorlar), baflica 



/ 






ft '■''■•. 





Bir Trilobit fosili. Trilobit, diger 
birgok canh gibi Kambriyen De- 
vri'nin ba§langicinda ortaya 
$ikmi§tir. Gunijmuz boceklerinde- 
ki petek gozlere sahiptir. Yalnizca 
Trilobit'in degil, Kambriyen De- 
vri'nde ortaya $ikan ve bugun de 
ya§ammi surduren hayvanlann 
atasi sayilabilecek herhangi bir 
forma hi^bir zaman 
rastlanmami§tir. 



omurgasiz gruplarmi buldugumuz en 

eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktiklan halleriyle, oldukca evrim- 
le^mii bir ^ekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, orada 
meydana gelmis, gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ciki§, yaradih§cilan oldukca 
memnun ediyor." 6 

1984 yilmda, Cin'in Yunnan bolgesinin guney bolumCindeki Cheng jiang'da, bCi- 
ytik miktarlarda kompleks omurgasiz kegfedildi. Bunlarm arasmda bulunan ve §u an 
soylarmin tCikendigi bilinen trilobitler en azmdan bugunkti varolan omurgasizlar kadar 
kompleks yapihydilar. 

Isvecli evrimci paleontolojist Stefan Bengtson, bu durumu §6yle acikhyor: 
"Eger canhhk tarihinde herhangi bir olay, insanin yaratihsj mitine benzetilecek- 
se, o da cok hticreli organizmalann ekolojide ve evrimde ba§ aktor haline gel- 
dikleri okyanus ya§amindaki ani farkhla§ma donemidir. Darwin'i §a§irtan — ve 
utandiran — bu olay bizi de hala §a§irtmaktadir." 7 

Evet, gercekten de bu kompleks canlilarm hicbir ataya veya geci§ formuna sa- 
hip olmadan aniden ortaya cikisjan bugtin de evrimciler icin oldukca §a§irtici ve can 
sikicidir, tipki 135 yil once Darwin'e oldugu gibi. Ctinku evrimciler Darwin'den 135 
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350-400 milyon yillik 
Coelacanth baligi fosili. Evrimciler 
bu bahgin sudan karaya gegisi is- 
patlayan bir ara form oldugunu one 
slirdiiler. Ancak son 50 yil icinde, 
cesjtli denizlerde 40'dan fazla 
ornegi ele gecirilen bu canhnin 
halen ya§ayan kusursuz bir bahk 
oldugu ortaya cikti ve evrimin iddi- 
alari bir kere daha ciir minis oldu. 



Evrimciler tarafindan dinozorlardan evrimle;- 
tigi ve kuslann atasi oldugu one siiriilen 135 
milyon yillik Archaeopteryx fosili. Fosil iize- 
rinde yapilan arastitmalar. bunun soyu tii- 
kenmis ucucu bir ku§ oldugunu ortaya cikar- 
di. Bu canhdan 90k daha eski ku§ fosillerin 
bulunmasiyla kuslann dinozorlardan evrim- 
le§tigi senaryosu biitiimiyle cokmiis oldu. 



yil sonra bile bu esrara bir ^oztirn bulabilmek konusunda Darwin'den daha oteye gi- 
debilmi§ degillerdir. 

GoruldCigu gibi fosil kayitlan, canhlann evrimin iddia ettigi gibi ilkelden geli§mi- 
§e dogru bir stireg izledigini degil, bir anda ve en mCikemmel halde ortaya ^iktiklanni 
gostermektedir. Bir ba§ka deyi§le, canhlar evrimle olu§mami§, yaratilm^lardir. 
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Evrimciler Teorilerini Ayakta Tutabilmek icin 
Ne Tiir Sahtekarhklara Basvururlar? 



Cizimlerdeki aldatmacalar 

Evrim teorisine delil arayanlann en 50k ba§vurduklan kaynak fosil kayitlandir. 
Fosil kayitlan, gecmi§te ya§ami§ insanlarm kahntilanni banndinrlar. Dikkatli ve taraf- 
siz olarak incelendiginde bu fosil kayitlannin, evrimcilerin iddialannin aksine evrim te- 
orisini destekledikleri degil, ctirutttikleri goriiltir. Ancak fosillerin genel olarak evrim- 
ciler tarafindan carpitilarak yorumlanmalan ve kamuoyuna da tarafh bir §ekilde yan- 
sitilmalan sebebiyle bircok kisj fosil kayitlannin gercekten evrim teorisini destekledi- 
gini du§Cinmektedir. 

Fosil kayitlanndaki bazi bulgularm her ttirlu yoruma acik olmasi evrimcilerin en 
cok i§lerine gelen noktadir. Bulunan fosiller cogu zaman saghkh bir te§histe buluna- 
bilmek icin yetersizdir. Bunlar eksik ve dagilmis, kemik parcalanndan olu§ur. Bu se- 
beple, eldeki verileri carpitmak ve bunlan istenilen dogrultuda malzeme yapmak cok 
kolaydir. Nitekim evrimciler tarafindan fosil kahntilanna dayanilarak yapilan rekonst- 
riiksiyonlar (cizim ya da maketler) tamamen spektilatif olarak evrimsel tezleri dogru- 
layacak bigimde yapihr. insanlar gorsel yoldan daha kolay etkilendikleri icin amac on- 
lan, hayalguctiyle rekonstrCiksiyonu yapilmi§ yaratiklann gecmifte gercekten ya§adigi- 
na inandirabilmektir. 

Evrimci ara§tirmacilar, cogu kez yalnizca bir di§ veya bir cene kemigi pargasi ya 
da ufak bir kol kemiginden yola cikarak insan benzeri hayali yaratiklar cizer ve bunu 
sansasyonel bir bicimde insan evriminin bir halkasi olarak kamuoyuna sunarlar. Bu ci- 
zimler cogu insanm zihninde varolan "ilkel insanlar" imajmin olu§masinda buytik rol 
oynami§tir. 

Kemik kahntilanna dayanilarak yapilan bu cah§malarla sadece eldeki objenin 
cok genel ozellikleri ortaya cikanlabilir. Oysa asil belirleyici aynntilar zaman icinde 
kolayca yokolan yumu§ak dokulardir. Bu sebeple yumu§ak dokulann spektilatif olarak 
yorumlanmasiyla, rekonstrCiksiyonu yapan ki'51'nin hayal gCicCinun smirlan icinde her- 
§ey mCimkundur. Harvard Universitesi'nden Earnst A. Hooten bu durumu §6yle agik- 
lar: 

Yumu§ak kisimlann tekrar in§asi cok riskli bir girisjmdir. Dudaklar, gozler, ku- 

laklar ve burun gibi organlann altlanndaki kemikle hicbir baglantilan yoktur. 

Ornegin bir Neanderthal kafatasmi ayni yorumla bir maymuna veya bir filozo- 
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SAHTE CiZJMLER 





Evrimciler, resim ve re- 

konstruksiyonlannda, bu- 

run ve dudaklarm yapisi, 

saglarm §ekli, ka§ bi^imi ve 

killar gibi fosil izi birakma- 

yan ozellikleri kasith olarak 

evrimi destekleyici nitelik- 

te §ekillendirirler. Bu sahte 

varhklann sadece vucut §e- 

killerini vermekle de kal- 

mazlar. Bunlan aileleriyle 

yururken, avlamrken veya 

gunluk hayatm ba§ka bir kesitinde gosteren aynntih resimler hazirlarlar. 

Ustaca 5izilmi§ bu yan insan-yan maymun varhklarla kitaplarda ve yaym 

organlannda surekli kar§ila§an kamuoyu, insanm, maymun benzeri bir 

varligm evrimle§mesiyle varolduguna ikna olabilmektedir. Oysa bu £izim 

ve resimler tamamen birer sahtekarhk urundur. 
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fa benzetebilirsiniz. Eski insanlann kalintilanna dayanarak yapilan canlandirma- 
lar hemen hemen hicbir bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlen- 
dirmek amaciyla kullanihrlar... Bu sebeple rekonstrtiksiyonlara fazla gtivenilme- 
melidir. 8 

Nitekim evrimciler bu konuda o denli rahat davranmaktadirlar ki, ayni kafata- 
sma birbirinden 50k farkh yClzler yaki§tirabilmektedirler. Ornegin Australopithecus 
robustus (Zinjanthropus) adh fosil icin cizilen birbirinden tamamen farkh tic ayn re- 
konstruksiyon, bunun unlti bir ornegidir. Ayni fosil, National Geographic dergisinin Ey- 
liil I960 sayisinda ve Sunday T/mes'm 5 Nisan 1964 sayisinda birbirinden 50k farkh res- 
medilmi§tir. Ayni fosilin evrimci Maurice Wilson tarafindan yapilan cizimleri ise bun- 
lardan tamamen farkhdir. 

Fosillerin tarafh yorumlanmasi ya da hayali rekonstrCiksiyonlar yapilmasi, ev- 
rimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde ba§vurduklanni gosteren deliller ara- 
sinda sayilabilirler. Ancak bunlar, evrim teorisinin tarihinde rastlanan bazi somut sah- 
tekarhklarla kar5ila§tinldiklannda cok masum kahrlar. 

Sahtekarhk oldugu defalarca ortaya cikmasina ragmen bugun bile evrim taraf- 
tan pekgok kitapta yeralan embriyo cizimlerinin sahibi Haeckel'm itirafi, en az yapilan 
bu sahtekarhklar kadar carpicidir. Haeckel foyle der: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafmdan sonra kendimi ayiplanmi§ ve kmanmi§ olarak 
gormem gerekir. Fakat benim avuntum §udur ki; suglu durumda yanyana bu- 
lundugumuz yCizlerce arkada?, bircok gCivenilir gozlemci ve Cinlu biyolog vardir 
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ki, onlann cikardiklan en iyi biyoloji kitaplannda, tezlerinde ve dergilerinde be- 
nim derecemde yapilmi§ sahtekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az 50k tahrif 
edilmi§ §ematize edilip yeniden duzenlenmi§ §ekiller bulunuyor. 9 

Sahte fosil iiretme cahsmalan 

Evrim teorisine fosil kayitlannda hicbir gecerli delil bulamayan bazi evrimciler, 
sonunda kendi delillerini kendileri uretme yoluna gittiler. Evrim sahtekarhklan adi al- 
tinda ansiklopedilere bile gecen bu calis,malar, evrim teorisinin zorla ayakta tutulma- 
ya cahsjlan bir ideoloji ve hayat felsefesi oldugunun en gtizel kanitidir. Bu sahtekarhk- 
lann en tinluleri §unlardir: 



- Piltdown Adami 

Amator bir paleontolog olan Charles Dawson, 1912 yilmda, ingiltere'de Pilt- 
down yakmlanndaki bir cukurda, bir cene kemigi ve bir kafatasi parcasi buldugu iddi- 
asiyla ortaya gikti. Cene kemigi maymun cenesine benzemesine ragmen, disjer ve ka- 
fatasi insanmkilere benziyordu. Bu orneklere "Piltdown adami" adi verildi, 500 bin yil- 
hk bir tarih bicildi ve $e§itli muzelerde insan evrimine kesin bir delil olarak sergilen- 
di. 40 yih a§km bir sure, Cizerine bircok bilimsel makaleler yazildi, yorumlar ve cjzim- 
ler yapildi, insanm evrimine onemli bir delil olarak sunuldu. 

Ancak 1949 yilmda fosili bir kez daha inceleyen uzmanlar, bunun yapay bir fo- 
sil oldugunu, insan kafatasma bir orangutan cenesi monte edilmesiyle Ciretildigini bul- 
dular. 

Flor metoduna dayanilarak yapilan 
ara§tirmalar, kafatasinin ancak birkac bin yil- 
hk oldugunu ortaya cikardi. Orangutana ait 
cene kemigindeki di§lerin ise suni olarak 
a§indi rildigi, fosillerin yaninda bulunan ilkel 
araclarm, celik aletlerle yontulmu§ adi birer 
taklit oldugu anlasjldi. 10 Weiner'in yaptiklan 
detayh analizlerle bu sahtekarhk 1953 yilmda 
kesin olarak ortaya cikanldi. Kafatasi 500 yil 
yasjnda bir insana, cene kemigi de yeni olmus, 
bir maymuna aitti. Disjer, insana ait oldugu 
izlenimini vermek icin sonradan ozel olarak Sahte fosil: Piltdown Adami 
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eklenmis, ve siralanmi§, eklem yerleri de torpulenmisti. Daha sonra da butun parca- 
lar, eski gorunmeleri icin potasyumdikromat ile lekelendirilmi§ti. Bu lekeler, kemik- 
ler aside batinldiginda kayboluyordu. Sahtekarhgi ortaya cikaran ekipten Le Gros 
Clark bu durum karsjsmda §a§kinhgini gizleyemiyordu: 

Disjer uzerinde yipranma izlenimini vermek icin, yapay olarak oynanmis, oldu- 
gu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten kacmis, olabilir?" 



- Nebraska Adami 

I922'de, Amerikan Doga Tarih Mtizesi muduru Henry Fairfield Osborn, Bati 
Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlannda, Plieocen Donemi'ne ait bir azi disj fosili bul- 
dugunu acikladi. Bu di§, iddiaya gore, insan ve maymunlann ortak ozelliklerini ta§i- 
maktaydi. Cok derin bilimsel tarti§malar ba§latilmi§ti, bazilan bu disj Pithecanthropus 
erectus olarak yorumluyorlar, bazilan ise bunun insana daha yakin oldugunu soylCi- 
yorlardi. Buylik tart^malar yaratan bu fosile "Nebraska adami" adi verildi. "Bilimsel" 
latince ismi de hemen takildi: 
"Hesperopithecus Haroldco- 
ok II". 

Bircok otorite Os- 
born'u destekledi. Bu tek di§e 
dayanilarak Nebraska adami- 
nm kafatasi ve vCicudunun re- 
konstrtiksiyon resimleri 51'zil- 
di. Hatta daha da ileri gidilerek 
Nebraska adaminm e§inin, 50- 
cuklannin ve tumunCin birlikte 
dogal ortamda ailece resimleri 
yaymlandi. 

Ancak I927'de iskeletin obtir parcalan da 
bulundu. Bulunan yeni parcalara gore bu di§ ne 
maymuna ne de insana aitti. Disjn, Prosthennops 
isimli yabani Amerikan domuzunun soyu ttiken- 
mi? bir cinsine ait oldugu anlasjldi. 




Ustteki resim tek bir di§ par^asma 

dayanilarak yapilmi§ti. Ancak bu di- 

§in maymun benzeri bir yaratiga ve- 

ya bir insana degil de, soyu tuken- 

mis bir domuza ait oldugunun anla- 

sjlmasi, evrimcileri bijyuk hayal ki- 

nkligma ugratti. 
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Insanlarla Maymunlar Ortak Atalardan mi Geldiler? 



Evrim teorisinin iddiasina gore insanlar ve gunumuz maymunlan ortak atalara 
sahiptirler. Bu ilkel yaratiklar zamanla evrimle§erek bir kismi gunumuz maymunlanni, 
evrimin diger bir kolunu izleyen bir ba§ka grup da gunumuz insanlanni olu§turmu§- 
tur. 

Maymunlarla insanlann - sozde - ilk ortak atalarma evrimciler, "Gtiney Afrika 
maymunu" anlamma gelen "Australopithecus" ismini verirler. Gergekte soyu tliken- 
mi§ eski bir maymun turtinden ba§ka bir§ey olmayan Australopithecuslann cesjtli tur- 
leri bulunur. Bunlann bazilan iri yapih, bazilan daha kucCik, daha narin yapih canhlar- 
dir. 

Insan evriminin bir sonraki safhasmi da evrimciler, "homo" yani insan olarak si- 
niflandinrlar. iddiaya gore homo serisindeki canhlar, Australopithecuslardan daha ge- 
li§mi§, gunumuz insanmdan cok fazla farki olmayan canhlardir. Bu turlin evriminin en 
son a§amasmda ise, homo sapiens sapiens, yani gunumuz modern insanmm olu§tugu 
one surullir. 

I§in ashnda, evrimcilerin ortaya attiklan bu hayali senaryoda Australopithecus 
ismini verdikleri canhlar soylan tukenmis, gercek maymunlar, homo serisindeki canh- 
lar ise eski tarihlerde ya§ami§ bugun ise nesli tukenmi§ irklara mensup insanlardir. Ev- 
rimciler bir "insan evrimi" femasi olu5turabilmek icin cesjtli maymun ve insan fosille- 
rini buytikluklerine gore ard arda dizmi§lerdir. Oysa bilimsel gercekler, bu fosillerin 
kesinlikle bir evrim surecini gostermedigini ve insanin atalan olarak gosterilen bu can- 
hlann bir kismmin gercek maymunlar, bir kismmin dagercek insanlar olduklarmi gos- 
termi5tir. 

§imdi hayali insan evrimi §emasinin ilk basamagini olu§turan Australopithecus- 
lan inceleyelim. 

- Australopithecuslar: Nesli Tiikenmis Maymunlar 

Evrimcilerin iddiasi, Australopithecuslann gunumuz insanlannin en ilkel atasi 
olduklandir. Bunlar yuz ve kafa yapilan bugunkti maymunlara benzeyen, beyin hacim- 
leri ise gunumuz maymunlannkinden daha kticCik eski bir ttirdur. Ancak evrimcilerin 
iddialarma gore bu yaratiklann insanlann atasi olmasim saglayan 50k onemli bir ozel- 
likleri bulunur: iki ayakh olmalan. 

Maymunlarla insanlann hareket §ekli tamamen farkhdir. insanlar, gergek anlam- 
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da iki ayaklanyla hareket eden yegane canhlardir. Diger bazi hayvanlar ise iki ayakh 
olarak sinirh bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ornegin, ayi ve maymun gibi hayvan- 
lar ender olarak, ornegin bir yiyecege ula§mak istediklerinde, iki ayaklan uzerinde ha- 
reket ederler. 

Evrimcilere gore, Australopithecus isimli bu canhlar, iki ayaklan uzerinde insan- 
lar gibi dik olarak yCirCiyemeseler de egik yurCime yetenegine sahiptiler. i§te bu smir- 
h iki ayakh yCirCiyus, hareketi bile evrimcileri bu canlilann insanm atasi olduklan yonCin- 
de cesaretlendirmeye yetmi§ti. 

Oysa evrimcilerin, Australopithecuslann iki ayakh olduklanna dair iddialanni 
cCirCiten ilk delil, yine evrim ara§tirmacilannin kendilerinden geldi. Australopithe- 
cus'lann fosilleri uzerinde yapilan detayh inceleme, evrimciler tarafindan bile, bunla- 
nn "fazla" maymuna benzediginin kabulune yol acmi§ti. I970'li yillarm ortalarmda 
Australopithecus fosilleri uzerinde detayh anatomik ara§tirmalar yapan evrimci Char- 
les E. Oxnard, Australopithecuslann iskelet yapilanni gunCimCiz orangutanlannkine 
benzetiyordu: 

Australopithecinesler'in omuz, pelvis, bilek, ayak, dirsek ve eller gibi anatomik 
bolgeleri uzerinde yapilmis, bircok kar§ila§tirmah anatomik araftirma mevcut- 
tur. BCitCin bunlar §unu soyltiyor: Bu fosillerin modern insana olan yakmhgi ger- 
cek olmayabilir. BCitCin fosil parcalan hem insandan hem de §empanze ve goril- 
lerden farkhdir. Australopithecines'ler grup olarak incelendiginde kendilerine 
has bir tCir orangutana benzerlik gosterirler. 12 

Ancak evrimciler icin esas utang kaynagi, Australopithecuslann iddia edildigi gi- 
bi iki ayakh ve egik olarak yuruyemeyeceklerinin anla§ilmi§ olmasi oldu. iki ayakh an- 
cak egik olarak yCirCidCigCi iddia edilen Australopithecus'un boyle bir yapiya sahip ol- 
masi fiziksel olarak son derece verimsiz olacakti ve orantisiz olarak yCiksek bir ener- 
ji gerektirmekteydi. Nitekim, 1996 yihnda bilgisayar uzmani Robin Crompton, yapti- 
gi ara§tirmalarda bu ce§it bir "karma" yuruyCi§Cin imkansiz oldugunu gosterdi. Cromp- 
ton'un vardigi sonuc §uydu: Bir canh ya tarn dik, ya da tarn doit ayagi uzerinde yCirCi- 
yebilmektedir. Bu ikisinin arasi bir yurCiyus, bicimi, enerji kullanimmin a§in derecede 
artmasi nedeniyle mCimkCin olmamaktaydi. Boylece Australopithecuslann iddia edildi- 
gi gibi egik ve iki ayakh yCiruyemeyecegi ortaya cikmi§ oldu. 

Australopithecuslann iki ayakh olmadiklanna dair belki de en onemli cal^mayi 
ise 1994 yihnda fosille§mi§ canhlar uzerinde iki ayakhhk ara§tirmalan yapan ingiltere 
Liverpool Universitesi, 'Insan Anatomisi ve Hucre Biyolojisi BolCimCi'nde gorevli ara§- 
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tirmaci anatomist Fred Spoor ve ekibi yaptilar. Kulak salyangozundaki bilincsiz denge 
mekanizmasmdan yola cikarak ara§tirmalar yapan bilim adamlan Australopithecusla- 
nn kesinlikle iki ayakh olmadiklanni buldular. Boylece Australopithecuslarm insan 
benzeri olduklarma dair iddianm sonu gelmis, oldu. 

- Homo Serisi: Ger$ek Insan Irklari 

Hayali insan evriminin bir sonraki basamagi ise "homo" yani insan serisidir. Bu 
serideki canhlar gtintimtiz insanindan 50k farkh olmayan sadece irksal bazi farkhliklan 
bulunan insanlardir. Evrimciler bu farkhliklan abartmaya cah§arak sozkonusu insanla- 
n gtintimtiz insaninin bir "irki" olarak degil, ayn bir "ttir"ti olarak yorumlamisjardir. 
Oysa birazdan da gorecegimiz gibi homo serisindeki insanlarm ttimti ashnda normal 
birer insan irkmdan ba§ka bir§ey degildir. 

Evrimcilerin hayali §emasina gore homo ttirtintin kendi icindeki hayali evrimi 
§6yledir: once homo erectus, sonra arkaik homo sapiens ve neandertal insani, sonra 
da cro-magnon adami ve gtinumuz insani olu§ur. 

Homo serisindeki yukanda saymis, oldugumuz "tur"lerin hepsi, her ne kadar 
evrimciler aksini iddia etseler de ashnda az once de vurguladigimiz gibi gercek insan- 
lardan ba§ka bir5ey degildirler. Oncelikle evrimcilerin en ilkel ttir saydiklan homo 
erectus'u inceleyelim. 

Homo erectus'un "ilkel" bir ttir olmadigmi gosteren en etkileyici delil, en eski 
homo erectus kahntilanndan olan "Turkana <Jocugu" fosilidir. Turkana gocugu fosili- 
nin sahibinin 12 yasjnda bir cocuk oldugu ve btiytidtigti zaman 1.83 boyunda olacagi 
tahmin edilmektedir. Bu fosilin sahibinin dik iskelet yapisi gtintimtiz insanindan fark- 
sizdir! Uzun ve ince olan iskelet yapisi, gtintimtizde tropik bolgelerde ya5amakta olan 
insanlarm iskelet yapisiyla tamamen uyu§maktadir. Bu fosil, homo erectus'un gtinti- 
mtiz insaninin bir irki oldugunun en onemli delillerindendir. Evrimci paleantropolog- 
Richard Leakey homo erectus ve gtinumuz insanmi §6yle kari5ila§tinr: 

Herhangi bir kisj farkhliklan farkedebilir: Kafatasinm bicimi, ytiztin acisi, ka§ 51- 

kintismm kabahgi vs. Ancak bu farkhhklar bugtin degi§ik cografyalarda ya§amak- 

ta olan insan irklannm birbirleri arasindaki farkhhklardan daha fazla degildir. 

Boyle bir varyasyon topluluklar birbirlerinden uzun zaman arahklannda ayn tu- 

tulduklan zaman ortaya cikar. 13 

Yani Leakey §unu soylemektedir ki homo erectus ve bizim aramizdaki fark, 6r- 
negin zencilerle eskimolar arasindaki farkhhklardan fazla degildir. Homo erectus'un 
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bu kafatasi ozellikleri, beslenme bicimi, genetik go$, diger insan irklanyla belli bir su- 
re kayna§mama gibi olaylann sonucunda ortaya cikmi§tir. 

Homo erectus'un "ilkel" bir ttir olmadigmin bir ba§ka en gCizel kaniti bunlann 
27.000 yilhk ve hatta 13.000 yilhk fosillerinin bulunmu§ olmasidir. Bilim dtinyasmda 
btiytik yankilar uyandiran ve -bilimsel bir dergi olmayan- T/me'da bile yayinlanan bir 
makaleye gore Java adasmda ya§inin 27.000 yilhk oldugu belirlenen homo erectus fo- 
silleri bulunmu§tur. Avusturalya'da Kow Batakhgi'nda ise 1 3.000 yilhk homo sapiens- 
homo erectus ozellikleri tasjyan bazi fosiller bulunmu5tur. Btittin bu fosiller, homo 
erectus'un gunumtize olduk$a yakm tarihlere kadar ya§amini surdurmu§ oldugunu ve 
bunlann bildigimiz insanin tarihe gomtilmtis, bir irkmdan ba§ka birjey olmadiklanni 
gostermektedir. 

- Arkaik Homo Sapiens ve Neandertal Adami 

Arkaik homo sapiens, hayali evrim §emasinin gunumtiz insanmdan bir onceki 
basamagmi olu§turur. Ashnda bu insanlar hakkmda evrimciler acismdan soylenecek 
bir§ey yoktur, zira bunlar gtintimtiz insanmdan ancak cok kticuk farkhhklarla aynhrlar. 
Hatta bazi ara§tirmacilar, bu ttirtin temsilcilerinin gtinumuzde hala ya§amakta olduk- 
lanni soyleyerek Avusturalyah Aborijin yerlilerini ornekgosterirler. Aborijin yerlileri 
de ayni bu tCir gibi kahn ka§ cikintilanna, iceri dogru egik bir gene yapisina ve biraz 
daha kCicCik bir beyin hacmine sahiptirler. Aynca cok yakm bir gecmi§te Macaristan'da 
ve italya'nm bazi koylerinde bu insanlann yajamif olduklanna dair ciddi bulgular ele 
gegirilmijtir. 

Evrimciler arkaik homo sapiense en onemli ornek olarak Hollanda'nm Nean- 
der vadisinde bulunan ve Neandertal adami adi verilen insan fosillerini gosterirler. 
Zaten gtinumuzde bircok ara§tirmaci, Neandertal insanini gunumtiz insanmm bir alt- 
ttirti olarak tanimlayarak "homo sapiens neandertalensis" demektedir. Bu irkm gtinti- 
mtiz insaniyla beraber, ayni anda ve ayni cografya'da ya§adigi kesindir. Bulgular, Ne- 
andertallerin oltilerini gomdtiklerini, ge§itli mtizik aletleri yaptiklanni ve ayni donem- 
de ya§ami§ homo sapiens sapienslerle beraber geli§mi§ bir ktilttirti payla§tiklanni acik- 
ca gostermektedir. Neanderthal fosillerinin tamamen modern olan kafataslan ve is- 
kelet yapilan da herhangi bir spektilasyona acik degildir. Bu konuda ciddi bir otorite 
sayilan New Mexico Universitesi'nden Erik Trinkaus §6yle yazar: 

Neanderthal kalmtilan ve modern insan kemikleri arasmda yapilan aynntih kar- 

|ila§tirmalar, §unu gostermektedir ki Neanderthallerin anatomisinde, ya da ha- 
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reket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konu§ma kabiliyeti gibi ozelliklerinde 

modern insanlardan a§agi sayilabilecek hi^birjey yoktur. 14 

Bunlara ek olarak Neandertallerin gtintimtiz insanma gore bazi tisttinltikleri bu- 

lunmaktadir. Neandertallerin beyin hacimleri gtintimtiz insanmkinden daha btiytikttir 

ve bunlar vticut olarak daha saglam yapih ve kas gticti olarak bizlerden 50k daha gtic- 

Itidtirler. Yine Trinkaus §6yle der: 

Neanderthallerin kendine ozgti yapisi, govde ve uzuv kemiklerinin genel olarak 
abartih bicimde yapih olmasidir. Btittin iyi korunmu§ kemikler, modern insan- 
lar tarafmdan ender olarak sahip olunabilecek bir gtice i'5aret ediyor. Dahasi bu 
ozellik sadece yeti§kin erkeklerde degil, yeti§kin kadmlarda, ya^lilarda ve hatta 
cocuklarda bile gortilebiliyor. 15 
Kisacasi Neandertaller, sadece zamanla asimile olmu§ ozgtin bir insan irkidir. 



I 



Evrimin One Siirdiigii Gibi, Canhhk Tesadiiflerle Olusabilir mi? 



Evrim teorisi canliligm, ilkel dCinya ko§ullarmda rastlantilar sonucu meydana ge- 
len bir hucreyle bajladigini ileri surer. Ancak 21. yuzyila girerken bile pekcokyonden 
esranni koruyan hticrenin varhgini doga §artlanna ve tesadtiflere baglamanin nasil bir 
akilsizhk oldugunu gostermek icin hCicrenin yapisini basit benzetmelerle tarif etmeye 
calls, ahm: 

Bir canh hticresi, biitun cah$,ma sistemleri, haberle5mesi, ula5imi ve yonetimiy- 
le btiyuk bir §ehirle benzer bir karma§ikhk derecesine sahiptir: Hticrenin sarfettigi 
enerjiyi tireten santraller; ya§am icin zorunlu olan enzim ve hormonlan ureten fabri- 
kalar; tiretilecek btittin tirtinlerle ilgili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir 
bolgeden digerine hammaddeleri ve tirtinleri nakleden kompleks ta§ima sistemleri, 
boru hatlan; di§ardan gelen hammaddeleri i§e yarayacak parcalara ayri5tiran geli§mi§ 
laboratuar ve rafineriler; hticrenin icine ahnacak veya di§ma gonderilecek malzemele- 
rin giri§-ciki§ kontrollerini yapan uzmanla5mi5 hticre zan proteinleri bu karma§ik ya- 
pmm yalnizca bir boltimtinti olu§tururlar. 

I§te yapisi ve icerdigi mekanizmalarla bu derece kompleks bir varhk olan htic- 
renin degil ilkel dtinya 5artlannda olu§masi, gtintimtiztin en ileri teknolojiye sahip la- 
boratuarlannda bile yapay olarak sentezlenmesi mtimktin olmami§tir. Hticrenin yapi- 
ta§i olan aminoasitlerden ve bunlann olu§turdugu proteinlerden yola cikarak degil 
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hucre, mitokondri, ribozom, vs. gibi hCicrenin tek bir organeli bile olu§turulamaz. Do- 
layisiyla evrimin tesadufen olu§tugunu iddia ettigi ilk hucre yalnizca bir hayalgCicCi ve 
fantezi tirtinu olarak kalmi§tir. 

Proteinler Tesadiife Meydan Okuyor 

Hucreyi sjmdilik bir kenara birakahm. Clinku degil hucrenin, hucreyi olu§turan 
binlerce ces.it karma§ik protein molekullerinden bir tanesinin bile dogal §artlarda 
olu5masi ihtimal disjdir. 

Proteinler, belli sayida ve cesjtteki aminoasitlerin ozel bir sirayla dizilmelerin- 
den olu§an dev molekullerdir. Bu molekuller canh hCicrelerinin yapitasjarim olu§tu- 
rurlar. En basitleri yaklasjk 50 aminoasitten olu§an proteinlerin binlerce aminoasitten 
olu§an cesjtleri de vardir. Canh hCicrelerinde bulunan ve herbirinin ozel bir gorevi 
olan proteinlerin yapilanndaki tek bir aminoasitin bile eksilmesi veya yerinin degi'5me- 
si ya da zincire fazladan bir aminoasit eklenmesi o proteini i§e yaramaz bir molekul 
yigmi haline getirir. Daha aminoasitlerin "tesadufen olu5tuklan" iddiasma bile gegerli 
bir kanit ya da aciklama getirmekten aciz olan molektiler evrim teorisi, proteinlerin 
olu5umu noktasmda tamamen agmaza girmektedir. 

Proteinlerin fonksiyonel yapisinm hicbir 5ekilde tesadufen meydana gelemeye- 
cegi, herkesin anlayabilecegi basit olasihk hesaplanyla bile rahathkla gorulebilir. 

Ornegin, bile5i'minde 288 amino asit bulunan ve 12 farkh amino asit turtinden 
olu§an ortalama buyukltikteki bir protein molekultinun igerdigi amino asitler I0 300 
farkh bigimde dizilebilir. Ancak bu dizilimlerden yalnizca "I" tanesi bu sozkonusu pro- 
teini olu§turur. Geriye kalan turn dizilimler hicbir i§e yaramayan, hatta kimi zaman 
canhlar \q\n zararh bile olabilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Diger bir deyimle 
yukanda ornek verdigimiz protein molekultinden yalnizca bir tekinin tesadufen mey- 
dana gelme ihtimali "I0 300 'de I" ihtimaldir. Bu, Tin yanma 300 adet sifinn gelmesiyle 
olu5an "astronomik" sayida " I " ihtimal ise pratikte ger5ekle§mesi imkansiz bir ihtimal- 
dir. Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canhlann yapismda bulunan diger 1000'ler- 
ce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandigmda oldukga mtitevazi bir yapi sayilabilir. 
Ayni ihtimal hesaplanni bu dev molektillere uyguladigimizda ise bu "imkansiz" kelime- 
sinin bile yetersiz kaldigini gorurCiruz. 

Canhhgin gelisjminde bir basamak daha ilerledigimizde, yalniz ba§ma tek bir 
proteinin de higbir §ey ifade etmedigini gorurtiz. §imdiye kadar bilinen en kticuk bak- 
terilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un bile 600 gesjt proteine sahip ol- 
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dugu g6rulmli§tur. Bu durumda, tek bir protein icjn yaptigimiz Cistteki ihtimal hesap- 
lanni 600 cesjt protein tizerinden yapmamiz gerekecektir. Sonu$ta kar§ila§acagimiz 
rakamlar ise imkansiz kavraminin 50k otesindedir. 

Bir tanesinin bile tesadtifen olu§masi imkansiz olan bu proteinlerden ortalama 
bir milyon tanesinin tesadtifen uygun bir §ekilde biraraya gelip eksiksiz bir insan htic- 
resini meydanagetirmesi ise, milyarlarca kez daha imkansizdir. Kaldi ki bir hCicre h\q- 
birzaman icjn bir protein yigmmdan ibaret degildir. HCicrenin icinde, proteinlerin ya- 
nisira nukleik asitler, karbonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi ba§ka bir- 
50k kimyasal madde gerek yapi gerekse isjev bakimindan belli bir oran, uyum ve ta- 
sanm cercevesinde yerahrlar. Herbiri de bircok farkh organelin icinde yapitasj veya 
yardimci molekul olarak gorev yaparlar. 

Gortildtigti gibi evrim, yegane "aciklamasi" olan tesadtif teorisiyle, degil hticre, 
hticredeki milyonlarca proteinden tek birinin olu§umunu bile izah etmekten acizdir. 
TCirkiye'de, evrimci dti§tincenin onde gelen otoritelerinden olan Prof. Dr. AN 
Demirsoy da, Kalitim ve Evrim isimli kitabmda, canhhk icin en gerekli enzimlerden bi- 
risi olan Sitokrom-C'nin tesadtifen olu§ma olasihgini §6yle ifade etmektedir: 

Oztinde bir Sitokrom-C'nin dizilisjni olufturmak \q\n olasihk sifir denecek ka- 
dar azdir. Yani canhhk eger belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu ttim evrende bir 
defa olu5acak kadar az bir olasihga sahiptir denilebilir. Ya da olu§umunda bizim 
tanimlayamayacagimiz dogatistu gucler gorev yapmi§tir. Bu sonuncusunu kabul 
etmek bilimsel amaca uygun degildir. O zaman birinci varsayimi irdelemek ge- 
rekir. 16 

Demirsoy, bu kitapcigin giri§inde de aktardigimiz tistteki satirlannin ardindan, 
"bilimsel amaca daha uygun" oldugu igin kabul ettigi bu olasihgin ne denli gercek di§i 
oldugunu §6yle itiraf eder: 

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymunun daktilo- 
da h\q yanhf yapmadan insanhk tarihini yazma olasihgi kadar azdir — maymunun 
rastgele tusjara bastigmi kabul ederek — . l7 

Canhlarda bulunan bir protein molekCilunun meydana gelmesi icin yalnizca uy- 
gun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli degildir. Bunun yanisira, protein- 
lerin yapisinda bulunan 20 ce§it aminoasitten herbirinin de yalnizca sol-elli olmasi ge- 
reklidir. Bilindigi gibi, kimyasal olarak ayni aminoasitin hem sag-elli hem de sol-elli ol- 
mak uzere iki farkh ttirii vardir. Bunlann aralanndaki fark tic boyutlu yapilannm bir- 
biriyle zit yonlti olmasmdan kaynaklanir. Ayni insanin, sag ve sol elleri arasindaki fark- 
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hhk gibi... Her iki gruptan aminoasit de birbirleriyle rahathkla baglanabilir. Ancak ya- 
pilan ara§tirmalar 50k ilginc bir gercegi ortaya cikarmi§tir: canhlann yapisinda bulunan 
proteinler yalnizca sol-elli aminoasitlerden olu5maktadir ve proteinin yapisina katila- 
cak tek bir sag-elli aminoasit bile o proteini i§e yaramaz hale getirmektedir. 

Bir an icin evrimcilerin dedigi gibi canliligm tesadtiflerle olu§tugunu varsayahm! 
Bu durumda yine tesadtiflerle olu§mu§ olmasi gereken amino asitlerden dogada sag 
ve sol-elli olmak tizere esjt miktarlarda bulunacakti. Proteinlerin nasil olup da bunla- 
nn iginden yalnizca sol-ellilerini ayikladiklan ve nasil aralanna hicbir sag-elli amino asi- 
tin kan§madigi evrimcilerin hicbir aciklama getiremedikleri konulardan birisi olarak 
kaldi. Bu durum evrimin gozti kapah bir savunucusu olan Britannica Bilim Ansiklope- 
disi'nde §6yle ifade edilir: 

Yeryuztindeki turn canh organizmalardaki aminoasitlerin ttimti, proteinler gibi 
karmasjk polimerlerin yapi bloklan, ayni asimetri tipindedir. Adeta tamamen 
sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir paranin hep tu- 
ragelmesine, hie yazi gelmemesine benzer. Molektillerin nasil sol-elli ya da sag- 
elli oldugu tamamen kavranilamaz. Bu secim anlasjlmaz bir bicimde, yerytizti 
Cizerindeki ya§amm kaynagina baghdir. 18 
Bir proteinin meydana gelebilmesi \q\n, gerekli 
aminoasit cesjtlerinin, gereken sayi ve siralamada ve ge- Matematikte 1O 50 'nin 
reken tic boyutlu yapida dizilmeleri yetmez. Bunun icin otesindeki bir sayi 

ayni zamanda, birden fazla kola sahip aminoasit mole- istatiksel olarak 

ktillerinin yalnizca belirli kollanyla birbirlerine baglan- , , ___ 

' ' ° gerceklesme intimali 

malan eerekmektedir. Bu sekilde yapilan bir baea, "pep- .._' ... 

5 i ' V S ' Y Y .„.. o|an b , r sayld|r 

tid bagi" adi verilir. Proteinler, yalnizca ve yalnizca "pep- 



tid" baglanyla baglanmi§ aminoasitlerden meydana gelir- ^^^^^^_^^^^^^_ 
ler. 

Yapilan araftirmalar aminoasitlerin kendi aralarmdaki rastgele birle§melerinin 
en fazla % 50'sinin peptid bagi ile oldugunu, geri kalanmin ise proteinlerde bulunma- 
yan farkh baglarla baglandiklarmi ortaya koymu§tur. Dolayisiyla aynen bir proteini 
olu§turacak aminoasitlerin yalnizca sol-elliler arasindan secilmelerinin zorunlulugu gi- 
bi, her aminoasitin de kendinden onceki ve sonraki ile yalnizca ve yalnizca peptid ba- 
gi ile baglanmi§ olmasi gerekliligini de aynca hesaba katmak §arttir. £tinkti, dogal §art- 
larda sag-elli amino asitleri ozel olarak bir kenara ayiracak ve her aminoasitin bir 
digeriyle peptid bagi yapmasi igin basjnda duracak bir kontrol mekanizmasi elbette ki 
yoktur. 
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Bu durumda, ornegin, 500 aminoasitli ortalama bir protein molekultinun uygun 
cesjt ve siralamada dizilmeleri ihtimalinin yanisira, icerdigi aminoasitlerin hepsinin 
yalnizca sol-elli olmasi ve bu aminoasitlerin herbirinin de yalnizca peptid bagi kurmasi 
ihtimallerini de hesaba kattigimiz da ula§acagimiz toplam ihtimali §6yle elde ederiz: 

- Uygun dizilme ihtimali = I/20 500 = l/IO 650 

- Sol-ellilik ihtimali = I/2 500 = I/I0' s ° 

- Peptid bagi ihtimali = 1/24"= l/IO 150 
TOPLAM = l/IO 800 Yani I0 800 de "I" ihtimal 

Gortildtigti gibi 500 aminoasitlik bir protein molekultinun meydana gelme 
olasihgi, Tin yanma 800 sifirm gelmesiyle olu§an ve akhn kavrama smirlarinin 50k ote- 
sinde olan astronomik bir sayida, "I" ihtimaldir. Bu yalnizca kagit tisttindeki bir ih- 
timaldir. Pratikte ise, boyle bir ihtimalin gercekle§me §ansi "0"dir. Matematikte de 
I0 50 'nin otesindeki bir sayi istatiksel olarak ger5ekle§me ihtimali "0" olan bir sayidir. 

500 aminoasitlik bir protein molekultinun tesadCifen olu§ma imkansizhgi bu 



500 aminoasitli ortalama bir protein molekuliiniin uygun sesit 

ve siralamada dizilmeleri ihtimalinin yanisira, i;erdigi aminoasitlerin 

hepsinin yalnizca sol-elli olmasi ve bu aminoasitlerin herbirinin de 

yalnizca peptid bagi kurmasi ihtimali I0 800 'da "I" ihtimaldir. 

Tin yanma 800 sifirm gelmesiyle olusan bu sayiyi asagidaki gibi de yazabiliriz: 

10 800 = 

100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000. 
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000 
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boyutlara vanrken, isterseniz zihninizi imkansizligm daha ileri boyutlanyla biraz daha 
zorlayahm: hayati bir protein olan "Hemoglobin" molektilunde yukardaki ornek pro- 
teinden daha fazla, 574 aminoasit bulunur. Sjmdi siki durun! VCicudunuzdaki mil- 
yarlarca kirmizi kan hticrelerinden yalnizca birtanesinde ise, tam "280. 000. 000" (280 
milyon) Hemoglobin molekulu bulunur. 

Oysa birakin bir kirmizi kan hticresini, onun tek bir proteininin dahi deneme- 
yanilma yontemiyle meydana gelebilmesi icin dunyanm varsayilan omrti yetmemekte- 
dir. Btitun bunlardan ortaya cikan sonuc, evrimin daha tek bir protein a§amasinda ko- 
rkunc bir imkansizhga gomulduglidur. 

Canliligm Ortaya Cikisina Evrimci Cevap Arayislan 

TCim bu gercekler kar§isinda tarafli ve kasith bir kayitsizhk gosteren evrimciler 
olaya mantikh bir aciklama getiremeyeceklerini bildiklerinden, her zaman oldugu gibi 
gozboyama yontemlerini surdurmeye ve geli§tirmeye koyuldular. 

Canliligm nasil olup da cansiz maddelerden olu§abildigi sorununa sozde evrim- 
ci bir acjklama getirmi§ olabilmek amaciyla bir takim laboratuar deneyleri yaptilar. 
Bunlann arasinda evrimcilerin en 50k itibar ettikleri deney, 1953 yihnda Amerikah 
ara§tirmaci Stanley Miller tarafmdan yapilan ve Miller Deneyi ya da Urey-Miller De- 
neyi olarak adlandinlan deneydir. 

Stanley Miller, hocasi Harold Urey ile birlikte, kendince canlilarm en kuctik ya- 
pita§lan olan aminoasitlerin "tesadCifen" olu§abileceklerini ispatlayacak bir deney yap- 
maya karar verdi. 

Miller bu amacla, ilkel dtinyanin olu§umunda varoldugunu tahmin ettigi — an- 
cak daha sonralan gercekci olmadigi anla§ilacak olan — bir atmosfer ortamini labora- 
tuannda kurdu ve cah§malanna ba§ladi. Deneyinde ilkel atmosfer olarak kullandigi ka- 
ri|im amonyak, metan, hidrojen ve su buhanndan olu§uyordu. 

Miller, metan, amonyak, su buhan ve hidrojenin dogal §artlar altinda birbirle- 
riyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlan birbirleriyle reaksiyona sokmak 
icin d^ardan enerji takviyesi yapmak gerektiginin de farkmdaydi. Bu nedenle bu ener- 
jinin ilkel atmosfer ortammda yildinmlardan kaynaklanmi§ olabilecegini one stirdu. Bu 
varsayima dayanarak da, yaptigi deneylerinde yapay bir elektrik de5arj kaynagi kullan- 
di. 

Miller bu gaz kansjmini bir hafta boyunca 100 °C isida kaynatti, ote yandan da 
bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller, kavanozun dibinde bu- 
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lunan kan§imdaki kimyasallan 6l$tu ve proteinlerin yapitajlanni olu5turan 20 ijesjt 
aminoasitten ticunun sentezlendigini gozledi. 

Deney, evrimciler arasmda buyCik de bir sevinc yaratti ve 50k buyCik bir ba§a- 
nymi§ gibi lanse edildi. Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigma inanan ev- 
rimciler, bundan aldiklan cesaretle hemen senaryo Ciretme igine giri§tiler. Miller sbz- 
de, aminoasitlerin kendi kendilerine olu§abileceklerini ispatlami§ti. Buna dayanarak, 
sonraki a5amalar da hemen kurgulandi. Cizilen senaryoya gore, ilkel atmosferde mey- 
dana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar sonucu uygun dizilimlerde birle§mi§ 
ve proteinleri olu§turmu§lardi. Tesadtif eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilan 
da, kendilerini, "her nasilsa" bir §ekilde olu§mu§ hCicre zan benzeri yapilann icine yer- 
le§tirerek ilkel hucreyi meydana getirmisjerdi. Hticreler de zamanla yanyana gelip bir- 
le§erek canh organizmalan olu§turmu5lardi. Senaryonun en buyCik dayanagi ise Mil- 
ler'm deneyiydi. 

Oysa Miller deneyi gecersizligi pek 50k noktadan kamtlanmi§ bir goz boyama- 
dan ba§ka bir§ey degildi. 

Miller'in Deneyi Yalnizca Gozboyamadan Ibaretti 

Neredeyse elli ya|ina giren bu deney, birgok yonden gecersizligi kanitlandigi 
halde, bugCin hala canlihgin sozde kendiliginden olu§umu hakkmdaki en buytik kanit 
olarak evrimci literatCirdeki yerini korur. Oysa Miller deneyi onyargih ve tek tarafli 
evrimci mantigiyla degil de gercek^i bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimci- 
ler agisindan hie de o kadar umutlandinci olmadigi gortilur. CCinkCi hedefini, ilkel dCin- 
ya ko§ullarmda aminoasitlerin kendi kendilerine olu§abileceklerini kanitlamak olarak 
gosteren deney, bircok yonden bu hedefle tutarsizhk gostermektedir. Bunlan §unlar- 
dir: 

• Miller deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma kullanarak 
aminoasitleri olu5tuklan anda ortamdan izole etmi§ti. Cunkti aksi takdirde, aminoasit- 
leri olu§turan ortamm kofullan, bu molekulleri olu§malanndan hemen sonra imha 
ederdi. 

Halbuki ultraviyole, yildinmlar, cesjtli kimyasallar, ytiksek oksijen miktan vs. gi- 
bi unsurlan i$eren ilkel dtinya ko5ullannda, bu gefit bilingli dtizeneklerin varoldugunu 
dCi§unmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma olmadan, herhangi bir gesjt aminoasit elde 
edilse bile bu molekuller ayni ortamda hemen pargalanacaklardir. Kimyager Richard 
Bliss bu $eli§kiyi §6yle izah ediyor: 
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Miller'm aletlerinin can ahci kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepkimelerden 
bicimlenmi§ Cirunleri toplama odevi gortiyordu. Gercekten bu soguk tuzak ol- 
madan, kimyasal urlinler elektrik kaynagi tarafmdan tahrip edilmis, olacakti. 19 
Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yerle§tirmeden 
yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde edememi§ti. 

• Miller'm deneyinde canlandirmaya cahstigi ilkel atmosfer ortami gercekci de- 
gildi. Bu gercegi, I980'li yillann ortalanna dogru konuyla ilgilenen bazi jeologlar orta- 
ya cikardilar. Buna gore, Miller yapay ortaminda olmasi gereken azot ve karbondiok- 
sidi goz ardi ediyor, bunlann yerine metan ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirhkh olarak metan (CH 4 ), amonyak 
(NH 3 ) ve su buhannin (H 2 0) bulundugu konusunda israr etmi§lerdi? Cevap basitti: 
Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi imkansizdi. Kevin M. Kean, Disco- 
ver dergisinde yayinladigi makalede bu durumu §6yle anlatiyor: 

Miller ve Urey dCinyanin eski atmosferini metan ve amonyak kan§tirarak kop- 
ya ettiler. Onlara gore dlinya, metal, kaya ve buzun homojen bir kansjmiydi. 
Oysa son cah§malarda o zamanlar dCinyanin 50k sicak oldugu ve ergimis, nikel 
ile demirin kari5imindan meydana geldigi anla§ilmi§tir. Boylece o donemdeki 
kimyevi atmosferin daha 50k azot (N 2 ), karbondioksit (C0 2 ) ve su buhanndan 
(H 2 0) olu§masi gerekir. Oysa bunlar organik molekullerin olu5masi igin amon- 
yak ve metan kadar uygun degildirler. 20 

Sonu$ olarak, ilkel dtinya atmosferinin Miller'm tahmin ettiginden 50k daha 
farkh gazlardan meydana geldigi ortaya $ikmi§ti. Amerikah bilimadamlan J. P. Ferris ve 
C. T. Chen'in arastirmalan bu soruya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen karbondi- 
oksit, hidrojen, azot ve su buhanndan olu§an bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'm 
deneyini tekrarladilar. Ve bu gaz kansjmiyla bir tek molekul aminoasit bile elde ede- 
mediler. 21 

Uzun sCiren bir sessizlikten sonra Miller'm kendisi de kullandigi atmosfer orta- 
mmm ger^ekgi olmadigmi itiraf etti. 22 

• Miller'm deneyini ge^ersiz kilan bir diger onemli nokta da, aminoasitlerin 
olu5tugu one sCirCilen donemde, atmosferde aminoasitlerin tumunti par^alayacak yo- 
gunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu miktardaki oksijen ise aminoasitlerin olu§masina 
kesin olarak engel olacakti. 23 Bu durum, oksijen dikkate almmadan yapilmis, olan Mil- 
ler deneyini tamamen gecersiz kilmaktaydi. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan, 
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya donCi§ecekti. 
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Diger taraftan, — henCiz ozon tabakasi varolmadigindan — cok yogun miktar- 
lardaki ultraviyole isjnlarma karsj korumasiz olan dtinya Cizerinde herhangi bir orga- 
nik molektilun ya§ayamayacagi da aciktir. 

• Miller deneyinin sonucunda sadece canhhk icin gerekli olan aminoasitler elde 
edilmemi§, bunlardan 50k daha fazla miktarda canhlann yapi ve fonksiyonlanni bozu- 
cu ozelliklere sahip organik asitler de olu§mu§tu. Aminoasitlerin, izole edilmeyip de 
bu kimyasal maddelerle ayni ortamda birakilmalan halinde ise, bunlarla kimyasal re- 
aksiyona girip parcalanmalan ve farkh bilesjklere d6nti§meleri kacinilmazdi. Ayrica de- 
ney sonucunda ortaya bol miktarda sag-elli aminoasit c;ikmi§ti. Sadece bu aminoasit- 
lerin varhgi, evrimi kendi mantigi icinde bile curuttiyordu. <ptinku sag-elli aminoasitler 
canh yapisinda kullanilamayan ve proteinlerin yapisma kan§tiklannda onlan kullaml- 
maz hale getiren aminoasitlerdi. 

Sonuc olarak Miller'm deneyindeki aminoasitlerin olu§tugu ortam canhhk icin 
elverisji degil, aksine ortaya cikacak if e yarar molekulleri parcalayici, yakici bir asit ka- 
rifimi niteligindeydi. 

Tiirn bunlann gosterdigi tek bir somut gercek vardir: Miller deneyinin, canhh- 
gm ilkel dtinya §artlannda tesadufen meydana gelebilecegini kanitlamak gibi bir iddiasi 
olamaz. Olay, aminoasit sentezlemeye yonelik bilingli ve kontrollti bir laboratuvar de- 
neyinden ba§ka bir§ey degildir. Kullanilan gazlann cinsleri ve kansjm oranlan amino- 
asitlerin olu§abilmesi \q\n en ideal olctilerde belirlenmi§tir. Ortama verilen enerji mik- 
tan, ne eksik ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlann gercekle§mesini saglayacak bi- 
cimde titizlikle ayarlanmi§tir. Deney aygiti, ilkel dtinya ko§ullannda mevcut olabilecek 
hicbir zararh, tahrip edici ya da aminoasit olu5umunu engelleyici unsuru banndirma- 
yacak ve igeri sizmasini onleyecek bicimde izole edilmi§tir. Aminoasitlerin yapisinda 
bulunan tic-be§ elementten ba§ka ilkel dtinyada mevcut olan ve reaksiyonlann seyri- 
ni degi5tirecek hicbir element, mineral ya da bilesjk deney tuptine konulmami§tir. Ok- 
sidasyon sebebiyle aminoasitlerin varhgina imkan vermeyecek oksijen bunlardan yal- 
nizca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal laboratuvar ko§ullannda bile, olu§an aminoasit- 
lerin ayni ortamda parcalanmadan varhklanni surdurebilmeleri mumkun degildir. An- 
cak deney sirasinda bu sorun da, aminoasitleri olu§tuklan anda ortamdan ayiracak 
bir ba§ka yapay duzenekle (cold trap) halledilmi|tir. 

Ashnda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle curutmu§ler- 
dir. ^tinkti deney, aminoasitlerin tesadufen degil, ancak butun ko§ullan ozel olarak 
ayarlanmi§ kontrollu bir laboratuvar ortaminda, bilingli mtidahaleler sonucunda elde 
edilebilecegini gozler ontine sermi§tir. 
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Yani canhhgi ortaya cikaran guc, bilincsiz tesadtifler degil, ancak yaratihs, olabi- 
lir. Bu nedenle de canhhgin her a§amasi, bizlere Allah'm varhgini ve gliclinu kanitlayan 
bir delil niteligindedir. 

Mucize Molekul DNA 

Molektiler dCizeyde buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, aminoasit- 
lerin olu§umu evrimciler tarafmdan hicbir §ekilde aydinlatilamami§tir. Proteinlerin 
olu§umu ise ba§h basjna bir muammadir. Ustelik, sorun yalnizca aminoasit ve prote- 
inlerle sinirh kalmaz: Bunlar sadece bir basjangictir. Bunlann da otesinde asil olarak, 
hucre denen mukemmel varhk evrimciler acisindan dev bir cikmaz olu§turur. £linkti 
hucre yalnizca amino asit yapih proteinlerden olu5mu§ bir yigm degildir. Ytizlerce ge- 
li§mi§ sistemi bulunan, insanoglunun halen ttim sirlanni cozemedigi karma§ikhkta bir 
canh butCindCir. Oysa az once dedigimiz gibi, evrimciler, degil bu sistemlerin, hCicre- 
nin yapita§lannin bile nasil meydana geldiklerini aciklayamamaktadirlar. 

Canhhgin kokenini rastlantilarla acjklama gayretin- 
deki evrim teorisi hticrenin yapismm en temelindeki bu 
molekullerin varhgina bile tutarh bir izah getirememi§ken 
genetik bilimindeki ilerlemeler ve nukleik asitlerin, yani 
DNA ve RNA ke§fi, teori icin yepyeni cikmazlar olu§tur- 
du. 

1955 yihnda James Watson ve Francis Crick adla- 
rindaki iki bilimadaminin DNA hakkinda yaptiklan cah§- 
malar, biyolojide yepyeni bir cigir acti. Bircok bilimadami, 
genetik konusuna yoneldi. Yillar stiren arajtirmalar sonu- 
cunda bugtin, DNA'nin yapisi btiyuk olctide aydinlandi. 

Burada DNA'nin yapisi ve isjevi hakkinda 50k temel 
birkag bilgi vermek yerinde olur: 

VCicuttaki 100 trilyon hticrenin herbirinin cekirdeginde bulunan DNA adh mo- 
lekul, insan vCicudunun eksiksiz bir yapi planini icerir. Bir insana ait blittin ozelliklerin 
bilgisi, di§ gorCinCimden \q organlannin yapilanna kadar DNA'nin icinde ozel bir §ifre 
sistemiyle kayithdir. DNA'daki bilgi, bu molekCilti olu§turan dort ozel molektiltin dizi- 
li§ sirasi ile kodlanmi§tir. Ntikleotid (veya baz) adi verilen bu molekuller, isimlerinin 
ba§ harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. Insanlar arasindaki turn yapisal farklar, 
bu harflerin dizili§ siralamalan arasindaki farktan dogar. Bir DNA molektilunde yakla- 
51k olarak 3.5 milyar nCikleotid, yani 3.5 milyar harf bulunur. 
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Bir organa ya da bir proteine ait olan DNA tizerindeki bilgiler, gen adi verilen 
ozel bolumlerde yer ahr. Ornegin goze ait bilgiler bir dizi ozel gende, kalbe ait bilgi- 
ler bir dizi ba§ka gende bulunur. HCicredeki protein Ciretimi de bu genlerdeki bilgiler 
kullanilarak yapihr. Proteinlerin yapisim olu§turan aminoasitler, DNA'da yer alan tic 
nCikleotidin arka arkaya siralanmasiyla ifade edilmi|tir. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olu§turan nCikleotid- 

lerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen i§e yaramaz hale getire- 

cektir. insan vticudunda 200 bin gen bulundugu du§Cinulurse, bu genleri olu§turan mil- 

yonlarca ntikleotidin dogru siralamadatesadufen olu§abilmelerinin imkansizhgi daha iyi 

anlasjhr. Evrimci bir biyolog olan Salisbury bu imkansizhkla ilgili olarak §unlan soyler: 

Orta buytiklukteki bir protein molektilu, yakla§ik 300 amino asit icerir. Bunu 

kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasjk 1000 ntikleotid bulunacaktir. Bir 

DNA zincirinde dort ces.it ntikleotid bulundugu hatirlanirsa, 1000 ntikleotidlik 

bir dizi, 4 1000 farkh §ekilde olabilecektir. Kticlik bir logaritma hesabiyla bulunan 

bu rakam ise, akhn kavrama sminnin cok otesindedir. 24 

4 l000 'de bir, "kuctik bir logaritma hesabi" sonucunda, I0 620 'de bir anlamina ge- 
lir. Bu sayi I 'in yanina 620 sifir eklenmesiyle elde edilir. I 'in yaninda 1 2 tane sifir I tril- 
yonu ifade ederken, 620 tane sifirh bir rakam gercekten de kavranmasi mumkun ol- 
mayan bir sayidir. 

Prof. Dr. Ali Demirsoy da bu konuda §u itirafi yapmak zorunda kahr: 
Esasmda bir proteinin ve cekirdek asidinin (DNA-RNA) olu§ma §ansi tahminle- 
rin cok otesinde bir olasihktir. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya gikma 
§ansi astronomik denecek kadar azdir. 25 

Buttin bu imkansizliklarm yanisira, DNA cok zor reaksiyona giren bir yapiya sa- 
hiptir. £linku DNA, gift zincirden olu§mu§ siki bir helezon §eklindedir. Bu bakimdan 
da canliligm temeli olmasi d^untilemez. 

Dahasi, DNA, yalniz protein yapismdaki bir takim enzimlerin yardimi ile e5le- 
nebilirken, bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gercekle- 
§ir. Her ikisi de birbirine bagimh oldugundan, e5lemenin meydana gelebilmesi icin iki- 
sinin de ayni anda mevcut olmalan gerekir. Ya da ikisinden birinin daha once "yaratil- 
mif" olmasi zorunludur. Amerikah mikrobiyolog Homer Jacobson, bu konuda §6yle 
der: 

ilk canlmin ortaya giktigi zaman, lireme planlannm, cevreden madde ve enerji 
saglamanm, buytime sirasmm ve bilgileri buyumeye gevirecek mekanizmalann 

32 MATERYALiZMiN SONU 



tamamina ait emirlerin o anda birarada bulunmalan gerekmektedir. Bunlann 
hepsinin kombinasyonu ise tesadtifen gercekle§emez 26 

Yukandaki ifadeler 1955 yihnda, yani James Watson ve Francis Crick tarafm- 
dan DNA'nm yapismin aydmlatilmasindan iki yil sonra yazilmi§ti. Ancak bilimdeki turn 
geli§melere ragmen, bu sorun evrimciler icin coztimstiz kalmaya devam etmektedir. 
Ozetle, tiremede DNA'ya duyulan ihtiyac, bu Cireme icin bazi proteinlerin mevcut ol- 
ma zorunlulugu ve bu proteinlerin de DNA'daki bilgilere gore yapilma mecburiyeti, 
evrimci tezleri cok somut bir bicimde curutmektedirler. 

Ornegin Alman bilimadamlan Junker ve Scherer de kimyasal evrim icin gerek- 
li olan molektillerin hepsinin sentezinin ayri ayn ko§ullar gerektirdigi ve kuramsal ola- 
rak bile elde edilme yontemi birbirinden farkh bircok maddenin biraraya gelme §an- 
sinm hie olmadigim §6yle aciklar: 

§imdiye degin kimyasal evrim icin gerekli turn molektillerin elde edilecegi bir 
deney bilinmiyor. Dolayisi ile cesjtli molektillerin degisjk yerlerde 50k uygun 
ko§ullarda tiretilip, hidroliz ve fotoliz gibi zararh etmenlere karsj korunup, ye- 
ni bir reaksiyon bolgesine ta§inmasi gerekmektedir. Burada tesadtiften bahse- 
dilemez ctinkti boyle bir olayin kendi kendine gercekle§me ihtimali yoktur. 27 
Kisacasi evrim teorisi molektiler dtizeyde ger^eklejtigi iddia edilen evrimsel 
olu5umlardan higbirini ispatlayabilmi§ degildir. R.NA molektiltintin nasil olup da ken- 
dine bir hticre zan buldugu, daha sonra hticre organellerini nasil ortaya cikardigi gibi 
birgok soru cevapsiz beklemektedir. 

Buraya kadar anlattiklanmizi kisaca ozetlersek, ne amino asitler ne de bunlar- 
dan meydana gelen ve canlilann hticrelerini olu§turan proteinler, "ilkel atmosfer" is- 
mi verilen ortamlarda hicbir §ekilde tiretilememisjerdir. Dahasi, proteinlerin inanil- 
maz karmasjkhktaki kimyasal yapilan, sag-el, sol-el ozellikleri, peptid baglarmin olu§- 
masindaki zorluklar gibi faktorler, proteinlerin gelecekte de bu ce§it deneylerde tire- 
tilmelerinin imkansiz oldugunu gostermektedir. 

Kaldi ki proteinlerin tesadtifi bir §ekilde olu§tuklan bir an icin farzedilse bile bu 
hicbir §ey ifade etmez, zira proteinler tek basjanna hicbir anlam ifade etmezler. Ctin- 
kti proteinler kendilerini gogaltamazlar. Ancak DNA ve RNA molektillerinde 5ifrelen- 
mi'5 bir protein molektilti icin bir seri tiretim mtimktin olabilir. DNA ve RNA olma- 
dan bir proteinin gogaltilmasi imkansizdir. DNA'da §ifreli olarak kaydedilmi§ 20 ayn 
ce§it amino asidin belli bir §ekilde siralanmasi, vticuttaki herbir proteinin yapisini be- 
lirler. Oysa, onceki boltimlerde de acikladigimiz gibi, DNA ve RNA'nm rastlantilarla 
meydana gelmesi ihtimal di§idi r. 
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DINLERIN EVRIMI MASALININ COKUSU 

Zaman zaman bilimsel dergilerde ya da televizyon programlannda, "ilkel top- 
lumlann ktilturel evrimi" gibi ba§hklara rastlarsmiz. Bu tip yazi ya da haberlerde, eski 
caglardaki insanlann 50k ilkel bir zihne sahip olduklan, bir surli batil inanca inandik- 
lan, cesjtli put ve totemlere tapindiklan gibi klasik temalar tekrarlanir. Bunlann yani- 
sira, 50k onemli mesajlar iceren bir kavram da sik sik telkin edilir: "Tek tanricihgin or- 
taya cikisj"... 

Yani, sozkonusu propagandayi duzenleyenlere gore, tek tannh dinler — ki bun- 
lar islam, Hiristiyanhk ve Yahudilik'tir — insanhk tarihinin belirli bir doneminde ortaya 
5ikmi§lardir. Dahasi bir "evrim" sonucunda olu§musJardir. "Dinlerin evrimi" olarak 
adlandinlan bu teoriye gore, din insan yapimi bir klilturdur. 

Bu propaganda, acikca goruldugli gibi, dinin me§ruiyetini ve dogrulugunu red- 
deder. Allah'in vahyi ile insanlara 6gretilmi§ bir inane olmadigmi, aksine bazi insanlar 
tarafindan geli§tirildigini iddia eder. Nitekim bu nedenle de ateizmin temel dayanak- 
lanndan biridir. Allah'in varhgmi inkar edenler, dinin nasil ortaya $iktigi sorusunu da 
sozkonusu teoriyle cevaplamaya <;ah§irlar. Yazih ya da gorsel basmda rastladiginiz bu 
yondeki telkinler ise, dtinyada sistemli olarak yuruttilen ateizm propagandasmm so- 
nucudurlar. 

Oysa topluma btiyuk bir bilimsel gergek, antropolojik bir kanun gibi tanitilan 
sozkonusu "dinlerin evrimi" teorisi, bilimsel bulgular tarafindan sjddetle yalanlanmi§ 
hayali bir senaryodur. 19. yuzyilda Darwin'den ilham alan bazi ateist antropologlann 
masa ba§mda Cirettikleri tezlerle dogmu§, ancak ilerleyen donemlerde yapilan gergek 
antropolojik 5ali|malarla kesin olarak <;urutulmu§tur. 

Bu nedenle, Darwin'in biyolojik evrim teorisi nasil bir aldatmaca ise, ondan il- 
ham almarak geli§tirilen dinlerin evrimi teorisi de bir aldatmacadir. 

ilerleyen sayfalarda bunun bazi temel delillerini inceleyecegiz. 

Dinlerin Evrimi Jddiasi Nasil Gelisti? 

Gtinumuzden yakla§ik bir buguk asir once, Charles Darwin'in "Turlerin Koke- 
ni" adh kitabinin hentiz ilk baskisinm yapilmakta oldugu donemlerde, evrim kavrami fi- 
kir dCinyasini coktan etkisi altina almi§ bulunuyordu. Cagm du§Cinurleri insanm cevre- 
sinde olup biten he^eyin evrimle aciklanabilecegini dti§unuyorlardi. Bu fikre gore 
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her§ey, ilkelden ve basitten basjiyor, daha sonra geliferek ve ilerleyerek en mukem- 
mel olana ilerliyordu. Darwin bu fikrin biyolojik yonunli ele almi§ti, ancak ondan son- 
raki du§unurler bu fikirleri psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve ekonomi gibi cesjtli bi- 
lim dallanna da uyarladilar. 

£evrede olup biten neredeyse her§ey, artik bu teori cercevesinde inceleniyor- 
du. Ornegin ekonomi alanmda Marksizm, evrimsel bir ilerlemenin kacinilmaz oldugu- 
nu ve sonunda turn milletlerin komunizmi kabul edece- 
gini soyluyordu. Psikoloji alanmda Freud, insanm evrim- 
sel olarak ileri bir ttir oldugunu, ancak psikolojik olarak 
hala ilkel atalarinm sahip oldugu gtidulerle hareket etti- 
gini soyluyordu. Ayni §ekilde sosyoloji, antropoloji, ta- 
rih gibi bilim dallannda da evrim teorisi gudlimundeki fi- 
kir akimlan agirhgini koymu§tu. 

Tiirn bu evrimsel teorilerin ortak noktasi ise dine 
karsj cephe almalanydi. Zaten hepsi ateist ve materya- 
list bir felsefi temele dayaniyorlardi. Yaratici'nm varhgi- 
ni kabul etmiyorlar, evrim fikirine de zaten bu nedenle 
ba§vuruyorlardi. £tinku evrenin ve canhlann yaratilmis, 
olduklanni inkar ettikten sonra, one surtilebilecek tek 
iddia, bunlann bir evrim stireci icinde geli§tikleriydi. 

Dinlerin evrimi teorileri de bu amacla ve bu fel- 
sefi temeller tizerinde ortaya atildi. Bu teorinin en Cinlti 
savunucusu olan Herbert Spencer'a gore, insanhgm ilk 
donemlerinde higbir dini inang yoktu. ilk dinler ise olu- 
lere tapmmayla ba§lami§ti. Ilkel kabilede saygi duyulan bir kisj, olCimunden sonra ilah- 
la§tinlmi§ olabilirdi. Bir btiyucunun, bir kabile reisinin veya herhangi sebepten dolayi 
kendisine saygi duyulan bir kisjnin ruhunun oldtikten sonra hala ya§adigi farzedilir ve 
onu memnun etmek \q\n ge^itli ibadetlerde bulunulurdu. Bu ibadetlerin gittikge siste- 
matikle§mesi sonucu din denilen ttirn bir sistem ortaya 5ikmi§ olabilirdi. 

Dinlerin evrimini savunan ba§ka antropologlar daha farkh teoriler one sCirdu- 
ler. Kimisine gore dinin kaynagi animizme (dogaya canhhk atfetme onda ruh oldugu- 
na inanma), kimilerine gore ise totemizme dayaniyordu. Bir diger unlu antropolog 
olan E. B. Taylor'a gore, tarih icjnde sira ile animizm (tabiata canhhk atfetme), manizm 
(atalar kliltu), politeizm (cok tanncihk) ve son olarak da monoteizm (tek tanncihk) 
geliyordu. 
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Dinlerin evrimi 
teorisi, bilimsel bul- 
gular tarafindan sid- 
detle yalanlanmis ha- 
yali bir senaryodur. 
19. yiizyilda Dar- 
win'den ilham alan 
bazi ateist antropo- 
loglann masa basin- 
da urettikleri tezlerle 
dogmus, ancak ilerle- 
yen donemlerde yapi- 
lan gercek antropolo- 
jik calismalarla kesin 
olarak curutulmustur. 
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Dinlerin ilk kokeni hakkmda farkh aciklamalar one surmelerine ragmen, bu te- 
orilerin tek bir ortak noktasi vardi: "£ok tannh dinlerin tek tannh dinlerden once or- 
taya ciktiklan iddiasi. Bu kabule gore insanoglu ilk olarak 50k sayida toteme, puta ta- 
pmmi§ti. Tek tann fikri ise MO ikinci binyilda Yahudiler arasmda ortaya cikmi§ti. Bu 
tarihten itibaren Yahudiler Tevrat'i yazmaya basjamis, ve boylece tek tann fikrini sa- 
vunan ilk kutsal kitap olu§mustu. Bu evrimci dli§unurlere gore Hz. Isa'nm getirmis, ol- 
dugu incil ve Hz. Muhammed'in getirmi'5 oldugu Kuran da Tevrat'i model alarak ya- 
zilmis, insan Cirunu kitaplardi." 

Oysa 19. yCizyihn ateist antropologlan tarafmdan masabasjnda yazilan senaryo- 
larla ortaya atilan ve sonra da hararetle savunulan bu teori, bir yanilgi ve bir aldatma- 
cadan ba§ka bir§ey degildi. 

Nitekim ilerleyen donemlerde dinlerin evrimi iddiasi, hem tarihsel bulgular, 
hem de yapilan arastirmalarla beraber ctirutuldu. Bu arastirmalarm sonucunda cok 
onemli bir sonuca daha ulasjldi: Bu, "dinlerin evrimi" denebilecek bir stirecin degil, 
"dinlerin dejenerasyonu" denebilecek bir stirecin gercekten varolduguydu. 

Dinlerin dejenerasyonu, tek tannh inanca sahip toplumlann, zaman gectikge 
bunu terketme ve cok-tannh sisteme gecme yontindeki egilimleriydi. Dinler, daha 
dogrusu turn dinlerin kaynagi olan Allah 'in Hak Dini, zamanla dejenere edilmi§, bozul- 
mu§ ve 50k ilahh putperest dinlere d6nu§mus,tli. 

Dinlerin Dejenerasyonu 

Az once de belirttigimiz gibi, 20. yuzyilda dinlerin kokeni hakkmda daha ciddi 
ve objektif ara§timalar yapilmaya ba§landi. Bu sayede dinlerin evrimi teorilerinin de 
hicbir bilimsel degeri olmayan, hayal urunti senaryolar oldugu 50k gecmeden ortaya 
cikmaya basjadi. Andrew Lang, Wilhelm Schmidt gibi tinlu antropologlann onderligin- 
de dCinya Cizerindeki dinlerin incelenmesi ile ortaya gikan sonuclar, dinlerin evrim ge- 
girmediklerini, aksine dejenere olduklanni gosterdi. Schmidt'in onderliginde yayinla- 
nan ve dinlerin kokeni konusunu ele alan Anthropos isimli dergide bu konular 50k ay- 
rmtih olarak incelendi. 

Ozellikle 1900-1935 yillan arasmda yapilan gal^malarda dinlerin evrimi teori- 
lerinin tamamen hatah olduklarmin anlajilmasi, bir$ok antropologun evrimci fikirleri- 
ni terketmesine yolacti. Ancak turn bunlara ragmen, bazi radikal ateistler bu <;6kmu§ 
senaryoyu savunmaya devam ettiler. 

Bugtin de hala ilahi dinlerin Allah tarafmdan insanlaragonderilmis, oldugunu ka- 
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bul edemeyen bir kisim ateist cevreler, sanki hicbir §ey olmami§, yanhsjigi hie, ortaya 
<;ikmami§ gibi 19. ytizyildaki oncCilerinin dile getirdikleri dinlerin evrimi masahni tek- 
rar ederler. Oysa guntimuzde artik dinlerin evrimi teorilerini ciddi olarak savunma- 
nm imkani yoktur, ^unku bunlann tamamen yanh§ olduklan kesin olarak anla§ilmi§ 
durumdadir. 

Aksine, antropolojik bulgular baslangicta Andrew Lang wj|ne|m 

tek ilahh olan dinlerin zamanla dejenere oldukla- 
nni ve 50k ilahh dinlere donu§tuklerini goster- 
mektedir. ilk kuruldugu zamanlarda tek tanrili 
bir inanca sahip olan bir topluluk, zamanla sayi- 
siz ilaha tapar hale gelmektedir. Misir'da, Su- 
mer'de ya da diger turn eski medeniyetlerde ta- V a ? lkan sonu ? lar . dinle- 

rihsel aki? hep boyle olmu§tur. Basjangicta tek rin evrim gecirmediklerh 

bir Tannya tapan bu medeniyetler, zaman gee- ni, aksine dejenere ol- 

tikge yuzlerce, binlerce, hatta onbinlerce sahte duklanni gosterdi. 

ilaha tapar hale gelmisjerdir. ^^^^^^_^^^^^^_ 



Schmidt gibi iinlii antro- 
pologlann onderliginde 
diinya iizerindeki dinle- 
rin incelenmesi ile orta- 



Mezopotamya ve Misir'da Dinlerin Dejenerasyonu... 

Mezopotamya ovasi tarihsel kaynaklarda "uygarhklann besjgi" olarak nitelen- 
dirilir. Ger^ekten de Mezopotamya bolgesinin insan uygarhginm bir dontirn noktasi- 
na sahne oldugu bilinmektedir. Teknolojik geli§meler, devlet sistemlerinin kurulmasi 
ve yazinm geli§mesi gibi bircok faaliyetin ilk defa bu bolgede gercekle§tigi varsayihr. 

Mezopotamya ovasina 50k da uzakta olmayan bir yerde ise Misir medeniyeti 
bulunmaktadir. Misirhlar da Stimerlilerden kisa bir sure sonra ayni teknolojik devrim- 
leri ger$ekle§tirmi§ ve bilinen tarihin en eski medeniyetlerinden bir tanesi olma Cin- 
vanini kazanmi§lardir. Bu iki geli§mi§ medeniyetin kalmtilan, dtinya tarihinin a$ik ola- 
rak bilinen en eski kisimlanni olu§turmaktadir. Bu medeniyetlerden daha oncesinde 
insanhk tarihi hakkmdaki bilgiler kesin degildir ve buytik oranda tahmine dayahdir. 

Civi yazisi tabletlerin ve Misirlilarm resimlerden olu§an garip alfabesi araftir- 
macilar tarafmdan $6zuldugu zaman, bu uygarhklann gagirtici bulgulan gtin isjgma cik- 
maya basjadi. Sayisiz tann, tann$a, ruhani varhklarm yaptiklan isjer anlatihyordu. 
Bunlar, $ogu zaman yikici ve birbirleriyle mticadele halindeydiler. Zaman ge<;tik<;e da- 
ha 50k bulgu ele ge$tik$e ve ara§tirmacilar bunlan gozmekte daha ba§anh yontem- 
ler bulduk$a bu inanilmaz gok-tannh sistemin bazi detaylan ortaya gikmaya basjadi. 
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ilk baki§ta birbirleriyle sava5 halinde olan bu tannlarin ve diger turn ruhani varhkla- 
nn aralannda hiyerarsjk bir dCizen vardi. Yani bu varhklardan bazilan digerlerine go- 
re daha tistlin, bazilan daha a§agidaydi. Dikkati $eken en onemli bir nokta da bu 50k 
tannlarin hepsinin Cistunde tek bir tannnin bulunuyor olmasiydi. 

£ok tannh inancin icjnde bir tek tann inancmin gizli oldugunu bulan ara§tir- 
macilardan ilki, Oxford Universitesinden Stephan Langdon'du. Langdon, 1931 yihnda 
elde ettigi bulgulan bilim dunyasma duyururken, elde ettigi bilgilerin 50k beklenme- 
dik oldugunu soyluyordu, $unkti bu bulgulann daha onceki evrimci aciklamalarla ta- 
mamen celis,mekte oldugunun farkindaydi: 

Hem Sumer hem de Semitik dinlerde tek tannligin 50k tannhktan once geldi- 
gi konusunda hukum vermekle belki yanihyor olabilirim... £unkti bu goru§, bu- 
gtine kadar kabul edilmis, olan genel kavramlarla tamamen zit. 28 
Sumerlilerin tarihteki en eski medeniyet olduklanni soyleyen Langdon §6yle 
devam ediyordu: 

Benim g6rCi§ume gore insanin en eski tarihi, tek tann inancmdan cok sayida 
tannnin ve kotCi ruhlann varhginin inancma dogru 50k gabuk bir bozulmayi gos- 
teriyor. Bu gergek anlamda insanin gerilemesinin tarihi. 29 
Langdon be§ yil sonra, The Scotsman adh dergide ise §unlan yaziyordu: 
Dtinya uzerinde en etkili ve en gucICi kulttirel etkiyi yapmi§ olan Sumer dininin 
tarihi, resimlerle yapilmi§ i§aretler aracih- 

giyla insanin en eski dinsel inancjan hak- |||< kuruldugu za- 

kinda bile bizlere bilgi verir. Turn deliller, manlarda tek tanrili bir 

kesinlikle basjangicta bir tek-tann inanci- jnanca sahjp , an bjr 

nin bulundugunu gosteriyor. Semitik ko- top , uluk , zaman , a saylslz 

kenli halklann arkeolojik ve edebi kalmti- 
lan da en eski zamanlarda bile ilkel bir 

tek-tann inancmin varoldugunu gosteri- 

v . j. .. . . .■- t- -^-i 1 ■■ ya da diger turn eski me- 

yor. Yahudi dininin ve diger Semitik ko- * 3 

kenli dinlerin, totemistik, putlara dayanan deniyetlerde tarihsel akis 

bir kokeni oldugu teorisinin tamamen ge- he P b °y |e olmustur. 

cersiz oldugu bugun anla§ilmi5 durumda. 30 

Gtinumuzde Tell-Esmar olarak isimlendirilen MO 3000 yihna ait bir Sumer 
§ehrinde yapilan kazilarda da Langdon'un soylediklerini tamamen dogrulayacak yeni 
bulgular elde edildi. Kazi gal^malanni yoneten Henry Frankfort resmi raporunda 
§6yle diyordu: 
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ilaha tapar hale gelmek- 
tedir. Misir'da, Sumer'de 



Kazilanmiz, turn degerli bulgulara ek olarak Babil dinleri hakkmda 50k onemli 
bazi gercekleri daha ortaya cjkardi. Bir sosyal sistem icjnde dinsel malzemenin 
nasil yerle§tirilmi§ olduguna ilk defa §ahit oluyoruz. 

Bir tapmak ve bu tapmakta ibadet etmekte olan kisjlerin evlerinin kahntilan bu- 
lundu. Bu sebeple tek ba§ina bir anlam ifade etmeyen bulgulan bir butun ola- 
rak degerlendirebilmekteyiz. 

Ornegin, muhlirlerin Cizerindeki resimlerdegenel olarak tannlarayapilan tapm- 
malar resmediliyor. Ancak bu resimlerin tumunde bu tapmakta sadece tek bir 
tannnin merkezi rol oynadigi gorCilmekte. Bu sebeple, en eski zamandaki Su- 
mer-Akad inane, sistemi icjnde, bu tek tannnin degisjk ozelliklerinin ayn ilahlar 
olarak gorulmedigi anlasjhyor. 31 

Frankfort'un bulgulan 50k onemli bir gercegi gosteriyordu: Cok tannh inane 
siteminin ortaya cjki§ §ekli. Cok tannlihk, dinlerin evrimi teorisinin iddia ettigi gibi in- 
sanlann doga gliclerini temsil eden bazi kotCi ruhlara tapinmalanyla ortaya cjkmami§- 
ti. Tek tannnin degisjk ozellikleri gegitli insanlar tarafmdan degisjk yorumlanmisjar ve 
sonunda yillar gectikce bu insanlar ayni tann hakkmda konu§tuklanni unutmu5lardi. 
Tek bir ilahin degisjk ozellikleri, zaman icjnde bircok ilaha d6nu§mu§tu. 

Aynca bazi kabileler veya topluluklar, tek tannnin kendileri icin onemli saydik- 
lan bazi bzelliklerini almisjar ve bunlan ilahla§tirmisjardi. Ornegin sava§ci bir kabile- 
nin tek tannnin §efkat ozelligini vurgulamasi veya kanunlanna 50k bagh bir toplulu- 
gun bagisjama ozelligini vurgulamasi beklenemezdi. Bu nedenle ilk kabile tek tannnin 
"gticunu", ikincisi ise "adaletini" one $ikaracakti. Boylece basjangigtaki tek tannnin 
degisjk ozellikleri vurgulanacak ve boylece 50k sayida tann ortaya cjkacakti. 

Langdon'un SCimer tabletlerinin tercCimelerini yaymlamasmdan bir sure once, 
Friedrich Delitzch isimli ara§tirmaci da benzer bir kesjfte bulunmu§tu. Bu ara§tirma- 
ci, Babil inan$ sistemi icjndeki 50k sayidaki ilahin, gercekte tek bir tann olan Mar- 
duk'un farkh ozelliklerinden ttiredigini ortaya cikarmifti. 

Tann Marduk'un gegitli isimleri vardi. Bunlardan bazilan "Ninib", yani "Guc Sa- 
hibi", "Nergal" yani "Sava§ Tannsi", "Bel" yani "Tek Hah", "Nebo" yani "Mesaj Getiren 
Hah", "Sin" yani "Geceyi Aydmlatan", "Shamash" yani "Adalet Tannsi", "Addu" yani 
"Yagmur Tannsi" ydi. Zaman icjnde Marduk'un bu ozellikleri Marduk'tan aynhp de- 
gi§ik tannlara donu§turulmu§tu. Ornegin Marduk'un "Sin" ozelligi bir sure sonra "Sin" 
isimli ayn bir tannnin ortaya cikmasma yol agmif, buna da "Ay Tannsi" ismi verilmi§- 
ti. Ayni §ekilde Gtine§ tannsi, yagmur tannsi gibi birgok tannlar kisa bir sure icinde 
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hayal gucuntin etkisiyle uretilmisjerdi. 

Ayni dejenerasyonun izlerini Misir'da da gormek mumkundtir. Ara§tirmacilar 
Misir'in basjangicta tek tannh bir inane sistemine sahip oldugunu, daha sonra bu tek 
tannh inancin gCine5e tapan "Sabiilik"e d6nu§tugCinu bulmusjardi. Antropolog Le Pa- 
ge Renouf bu konuda §unlan soyler: 

Misir dininin olu§umu, 50k sayida tannnin elenerek tek tannya donu§mesiyle 

olmami5ti. Aksine, Misir dininin tek tann inancma yakin oldugu zamanlar bu uy- 

garhgm fahit olunan en eski zamanlanna denk geliyordu. Misir dininin son a§a- 

malan ise turn Misir dininin en 50k bozulmus, hali olmu§tur. 32 

Yine SCimer ve Babil'de de Misir'daki geli§melerin bir benzeri ya§anmistir. Ba§- 

langicta ayni tek tannya inanan topluluklar, zamanla cogalmisjar ve birbirlerinden ay- 

nlmisjardir. Degisjk topluluklann tek tannnin degisjk ozelliklerini vurgulamalan so- 

nucu ortaya yuzlerce tann cikmi$,tir. 

UnlU antropolog Sir Flinders Petrie de, tek tannh tevhid inancini tasjyan din- 
lerin zaman i<;inde bozuldugunu soylemektedir. Ustelik bu dejenerasyon stireci, sa- 
dece ge5mi§te yas,ami§ topluluklarda degil gCinumuzde de gozlemlenmektedir. Misir 
dini tizerine ara§tirmalar yapmis, olan Petrie §6yle demektedir: 

Eski zamanlardaki dinlerde ve din sistemlerinde birgok smifta tannya rastlanir. 
Ancak gtinumuzdeki pek 50k kCilturde de boyle bir yakla5im sergilenir. Orne- 
gin bir Hindu, sayilan gittik^e artmakta olan tann ve tanngalar arasinda ya§a- 
maktan zevk duyar... Digerleri ise tannlara bile tapmazlar, animistik ruhlara, 
§eytanlara tapinirlar... 

Eger ruhlara tapmak tek bir tannya tapmaya uzanan bir evrim stirecinin ilk ba- 
samagi olsaydi, bu durumda 50k tannliligin gittikge tek tannhga evrimle5mesi- 
nin kanitlanni gormemiz gerekirdi... Bunun tarn aksine tek gorebildigimiz, din 
sistemleri i^inde tek tann inancmm her zaman ilk basamak oldugudur... 
^)ok tann inancini ilk olu§umuna kadar izleyebildigimiz heryerde, bunun tek 
tann inancmm bir cesjtlemesi oldugunu gortiyoruz... Anladigimiz kadanyla, her 
bir §ehrin tek bir tannsi vardi, sonradan buna digerleri eklenmisti. Benzer §e- 
kilde Babil §ehirlerinin de ashnda tek bir CistCin tannlan vardi, sonra §ehirler 
birle§ince tannlar da birle§tirildi ve sonunda ortaya 50k tannh bir tapmma §ek- 
li cikti. Yapmis, oldugumuz incelemelerde ashnda bir §ehir icindeki her grubun 
kendi tek tannsi oldugunu gorebiliyoruz. 33 
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Hindistan'da Cok Tannhgin Kokeni 

Uygarhklann besjgi olan Mezopotamya ve Misir bolgesinden biraz daha dogu- 
ya uzandigimizda Hindistan'a geliriz. Hint klilturli, Ortadogu kulturleri kadar eski ol- 
masa da, yine dunyanin eski ve en geli§mi§ medeniyetlerden birisi sayilmaktadir. 

Hindistan dinlerinde tapilan ilahlar neredeyse sayisizdir. Bu dinlerini inceleyen 
en onemli ara§tirmacilardan bir tanesi ise Andrew Lang'dir. Lang, uzun ara§tirmalan 
sonucunda, 50k tanrili dinlerin Ortadogu'da ciki§ surecinin bir benzerinin Hindis- 
tan'da da ya§anmi§ oldugunu ortaya cikarmi§tir. Ancak Hindistan'da 50k tanrili ktil- 
tur kesintiye ugramadan binlerce sene boyunca devam etmi§, bu sebeple tapinilmak- 
ta olan sahte tannlann sayisi yukselmi§tir. Siimer'de tapinilan tannlann sayisi binler- 
le ifade edilirken bu sayi Hindistan'da onbinlere cikmi§tir. 

Edward McCrady de, Hintlilerin "Veda" 

isimli kanun kitaplarmi incelerken, Hint kulturti- Cok tannhlik, dinlerin 

nun erken donemlerinde tannlann tek bir ustiin evrimi teorisinin iddia 

tannnin degisik ozellikleri olarak yorumlandikla- „... .... 

3 ' ettigi gibi insanlann 

rim yazar. 34 Batih ara§tirmacilar Veda kitabinda- 

ki ilahilerin en erkeninin MO 1 500- 1 200 tarihle- do 9 a 9"? lerini temsil 

ri arasinda bulundugunu soylerler. 35 Ancak eden bazl kot " ruhlara 

Hintlilerin kendileri bunlann cok daha eskilere tapinmalanyla ortaya 

dayandigini iddia etmektedirler. Bunlann tarihle- cikmamisti Tek bir ila- 

ri her ne olursa olsun, burada acik olarak tek- 

tannh tevhid inani§min bozulu§unun izlerini gor- 

mek mumkundur. Konuyu inceleyen onemli 

ara§tirmacilardan Max MCiller, ba5langicta tek ha donusmiistu. 

tann inancmin bulundugunu kabul etmektedir: ^^^^^^^^^^^^^~ 

Veda'da tek tann inancmin cok tann inancindan daha once oldugunu gortiyo- 
ruz. ^lok uzun bir zaman gectikten sonra bile sayisiz tannlar arasinda tek bir 
sonsuz Tannnin hatirasi, gogu bir sis gibi sarmis, olan putperest anlayi§in ara- 
smdan mavi gogtin belirivermesi gibi ortaya gikiyor. 36 
Bundan da bir kez daha anla§ilmaktadir ki, dinlerin evrimi degil, dini inanclarm 

dejenerasyonu, yani zaman icinde bozulmasi sozkonusudur. 

Avrupa'da Clok Tanrili inancin Kokeni 

Ortadogu ve Hindistan'dan daha batiya, Avrupa'ya uzandigimizda ayni dejene- 
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rasyonun izlerini gormek mlimkundur. Ornegin Eski Yunan'm dini inanclan uzerine 
ara§tirmalar yapmi5 olan Axel W. Persson, Tarih Oncesi Yunan isimli eserinde §6yle 
der: 

Ilk ba§tan beri varolan Tek Tann, daha sonra Yunan dinsel mitlerinde gordu- 
gtimuz sayisiz onemli onemsiz tannsal kisjliklere donu§mu§tur. Benim g6ru§u- 
me gore bu bircok ilahin varhgi, tek ve bir olan bir tannyi tanimlayan degisjk 
isimlerin zamanla degisjk yorumlanmasma baghdir. 37 

Ayni d6nu§umun izlerini italya'da da takip etmek mCimkundur. Rosenzweig, 38 
erken Etrtisk donemine rasgelen Iguvine Tabletleri uzerinde yaptigi incelemelerde 
"ilahlar ilk olarak sifatlarm degisjk ozellikler olarak yorumlanmasmdan ortaya cikmak- 
tadir" demektedir. 

Kisacasi yaklasjk bir ytizyildir ele gegirilen turn antropolojik ve arkeolojik bul- 
gular, toplumlarda once tek tann inancmm var oldugunu, ancak bunun zamanla bo- 
zuldugunu gostermektedir. Ba5langicta her §eye gticu yeten, her §eyi bilen ve 50k ba- 
gi§layici olan Allah'a inanan toplumlar, zamanla O'nun sifatlanni ayn ayn tannlar ola- 
rak du§Cinmu§ ve birden fazla ilaha tapmmaya ba§lami§lardir. Yani orijinal ve gercek 
olan din, tek ilah olan Allah'a ibadet edilen dindir. £ok ilahh dinler ise bu asil dinin 
dejenere edilmesiyle ortaya cikmi§lardir. 

Dinin Gercek Kokeni 

Bu boltim boyunca inceledigimiz antropolojik bilgiler, bizlere dinin bir toplum- 
da ilk kez ortaya ciktigmda tek bir ilaha ibadet etmeyi emreden bir inane oldugunu, 
ancak sonlan giderek cok ilahh hale geldigini, putperest inanclara donu§tugunu gos- 
teriyor. Bu ise, "dinlerin evrimi" teorisinin, ayni Darwin'in biyolojik evrim teorisi gi- 
bi bir safsata oldugu anlamina gelir. 

Peki ama dinin kokeni evrim olmadigma gore nedir? 

Mantiksal bir analiz yaptigimizda bunun cevabini bulabiliriz: Din bir toplumda 
bir evrim stireciyle ortaya cikmadigma gore, o topluma "di§andan" 6gretilmi§ olma- 
hdir. 

Bu analizi ilerletirken bir noktaya daha dikkat etmek gerekir: YeryCizunun fark- 
h cografyalannda dogup buyumu§ olan kadim dinlere baktigimizda, bunlann cok faz- 
la ortak inane icerdiklerini gorCiruz. Aralannda kultCirel bir ah§veri§ ya§anmasinin 
mumkCin olmadigi toplumlann dinlerinde, melek, cin ve §eytan gibi insan tarafindan 
algilanamayan varhklardan, ahiret gibi kavramlara, insanm camurdan yaratilmasindan, 
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yapilan ibadet gekillerine kadar bircok ortak yon bulunmaktadir. Ornegin Nuh Tufa- 
ni ile ilgili bilgiler, Stimer kayitlarmdan Galler efsanelerine, <Jin yazitlanndan antik Lit- 
vanya inan^larma kadar pek 50k farkh kultCirde bulunabilir. 39 

Bu gercek ise bizlere, dinin eski toplumlara hem tek ilahh bir inani§ olarak "di- 
§andan" girdigini, hem de hep ayni kaynaktan geldigini gosterir. Dunyanm dort bir ya- 
nmdaki farkh kultCirler, ayni kaynaktan gelen ve tek bir ilahin varligmi haber veren 
dinlerle egitilmisjerdir. 

Bunun bizi hangi noktaya ula§tirdigim 
gormek ise cok kolaydir: Aciktir ki din, insan- Orijinal ve gercek 

ustii bir kaynaktan gelmis. ve turn toplumlara da olan din - tek ilah olan 

ayni kaynaktan 6gretilmi§tir. Allah'a ibadet edilen 

Bu insan-tistu kaynak, turn evrenin ve in- dindir. Cok ilahli din- 

sanlann yaraticisi olan Allah 'in indirdigi vahiydir. 'er ise bu asil dinin 

O, tarihin her doneminde kullannin bazilanni dejenere edilmesiyle 

elci (resul) olarak se<;mi§, onlar aracihgiyla ken- ortaya cikmislardir. 

disini insanlara tanitmi§ ve insanlar i$in se^tigi 
dini bildirmi§tir. O'nun son vahyi olan Kuran, "her topluluk i^in bir hidayet onderi 
vardir" (Rad, 7) htikmu ile bu gergegi haber verir. Bir ba§ka ayette ise, Allah'a isyan 
ettikleri \q\n helak edilen toplumlardan soz edilirken §6yle denir: 

"Kendisi 1'51'n bir uyanci olmaksizm, biz higbir tilkeyi yikima ugratmi§ degiliz. Ha- 
tirlatma (yapilmi§tir); biz zulmedici degiliz." (§uara, 208-209) 
Allah, Kuran'i vahyetmekte oldugu Hz. Muhammed'e hitaben de §6yle der: 
"Andolsun, senden once gecmi§ topluluklara da elciler gonderdik." (Hicr, 10) 
Dinin kokeni, Allah'in tarihin her doneminde farkh ktiltur ve toplumlara gon- 
derdigi bu elcilerdir. Bu secilmis, insanlar, toplumlarma hep bir ve tek olan Allah'a 
iman ve kulluk etmeleri gerektigini 6gretmi§ler, O'nun ve yarattigi evren hakkinda 
hep ayni bilgileri vermi5lerdir. Dinlerin dejenerasyonu ise bu secilmi§ elgilerin getir- 
dikleri dinin zaman icinde insan eliyle bozulmasi, 50k tannh ilahlara d6nu§turtilmesi- 
dir. 

Insanhgin kurtulu5u ise bu elcilere ve onlarm miras biraktiklan llahi kitaplara 
uymakla mlimkundur. Bu llahi kitaplann sonucusu olan — ve Tevrat ve inch gibi tahrif 
edilmemis, olan — Kuran, iste bu nedenle bugtin insanhgin en bliyuk yol gostericisidir. 
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AKLA DAVET 

§tiphesiz, mu'minler i<;in goklerde ve yerde ayetler vardir. 
Sizin yaratilisjnizda ve ttiretip-yaydigi canhlarda kesin bilgiyle 
inanan bir kavim i$in ayetler vardir. (Casiye, 3-4) 

Materyalist ve ateist literature baktigmizda, din ve akil kavramlan arasmda is- 
rarla bir aynm yapilmaya <;ah§ildigini gorlirsuniiz. Vermek istedikleri imaj, dinin sade- 
ce birtakim onkabullere dayandigi, akhni kullanan insanlann ise bu onkabulleri a§mi§ 
kimseler olduklandir. 

Oysa bu son derece ucuz bir aldatmacadir. Temelinde ise cahillik yatar. 

Clinkti akil ve din arasmda bir aynm olamaz. Aksine din, akil sayesinde anlasj- 
labilen bir gergektir. Oyle ki dinin genjek kaynagi olan Kuran, dinin temelinin akil ol- 
dugunu haber verir. Kuran'a gore, dine inanan insanlann ozelligi akil sahibi olmalan, 
inkar edenlerin ozelligi ise akledememeleridir. Ytizlin tizerinde ayette de, insanlar 
akillanni kullanmaya, du§unmeye davet edilirler. 

Peki bu dus,uncenin yontemi nedir? Kuran, neyin dli§unulmesini istemektedir? 

Kuran, insanlardan, kar§ila§tiklan olaylann nasil ve neden oldugunu du§Cinme- 
lerini ister. Gergek din, ancak bu dti§unceden dogar. 

Ornegin bir ^iftgi, topraga tohum eker ve bu tohumun bir sure sonra toprak- 
tan fi§kinp gu$lu bir ekin haline geldigini gortir. Eger bunun nasil ve neden oldugunu 
dCi§unurse, §ahit oldugu olayin olaganusttilugtinu anlayacaktir. ^Cinku kuru bir tohu- 
mun topraga atihr atilmaz canlanmasi, bCiyCimeye ba§lamasi, etrafindaki topraktan 
kendisi \q\n gerekli olan maddeleri ayn§tirarak almasi, gtine§in ne yonde oldugunu bail— 
mesi ve sert topragi yararak o yone dogru ilerlemesi, sonra da gtir bir bigmde buyti- 
ytip insanlara lezzet ve saghk verecek bir tirun yapmasi, siradan bir §ey degildir. To- 
hum bilingli bir varhk olmadigi halde, 50k buytik bir b i I i n 5 ve akil gerektirecek bir i§ 
yapmaktadir. Dolayisiyla birisinin bu tohumu bu i§ igin "programlami§" olmasi gere- 
kir, 

l§te Kuran'm bize gosterdigi du§unce yontemi budur: GozumCizle gordCigumuz 
evrenin nasil isjedigi tizerinde du§Cinmek ve turn bu isjeyisjn ardmda bir Yaratici'nm 
var oldugunu anlamak. Vakia Suresi'nde ardarda sorulan a§agidaki sorular, insani bu 
dCi§unceye yoneltmek amacmi glider: 

§imdi ekmekte oldugunuz (tohum)u gordtinCiz mCi? Onu sizler mi bitiriyorsu- 

nuz, yoksa bitiren Biz miyiz? Eger dilemis, olsaydik, gergekten onu bir ot kinn- 

tisi kilardik; boylelikle lajar-kahrdiniz... (Vakia, 63-65) 
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Eger insan bu gercekler tizerinde dti§tinmezse, dtinyamn ba§ibo§ ve sahipsiz bir 
bicimde isjedigini sanmaya basjar. insanlann tesadClfen bu dtinyaya geldiklerini, tesa- 
duflerle yas,ayip yine tesadtiflerle oldtiklerini zanneder. Bu bilincsizlik icinde kisa sure 
icinde Allah'in varhgini dahi inkar edecek hale gelir. "Eger evren tesadliflerle isjiyorsa, 
ilk ortaya cikisj da tesadCifen olmu§" diye dti§tintir. Eger bir de ateizmi bir inane hali- 
ne getirmi'5 olan bir kac bilimadaminin, ozellikle de atesji bir Darwinist'in sozlerini de 
bir yerden ogrenirse, icine du§ttigu cahilce durumu btiytik bir akihhk sanmaya basjar. 

Bunun nasil bir cahillik ve akilsizhk oldugunu aciklayabilmek icin bir ornege ba§- 
vurabiliriz. Bir ev akvaryumu dti§tintin. Diyelim ki bu akvaryumda bir dtizine ku^uk 
bahk ya§ar ve akyarvumun sahibi de onlan ozenle besleyip buyutCir. Akvaryumun sa- 
hibi her gun dtizenli olarak onlara yemlerini verir, suyu belirli bir isida tutar, suyun 
havalanmasi ve filtrelenmesi \q\n motorlu bir pompa $ah§tinr. Hastahklara kar§i suya 
antiseptik ilaglar atar. Dahasi, akvaryumun baliklarm dogal ortamma benzemesi i^in 
kumlarla, kayalarla ve deniz bitkileriyle stisler. 

Ku§kusuz boyle bir durumda baliklarm ya§amasini saglayan ki§i, akvaryumun sa- 
hibidir. ^tinkti akvaryumdaki hayat onun mtidahale ve dCizenlemeleri ile stirmektedir. 
Eger bu sistemi bir kez ba§ibo§ birakirsa, bahklar a^hktan, havasizhktan, soguktan ya 
da ge§itli hastahklardan oleceklerdir. Yani baliklarm iginde ya§adiklan dtinya "ba§ibo§" 
degildir. 

Oysa bahklar bunu anlayamazlar, gunkti bunu anlamak igin gerekli olan akla sa- 
hip degildirler. Her gun, iginde yCizdukleri suyun ytizeyinde dCizenli olarak yemlerinin 
belirdigini gorCirler ve bunlan yerler. Ama hi^biri bu yemlerin nasil olup da suyun Cis- 
tCinde olu5tugunu du§unmez. Bu noktadan yola <;ikarak ger^ekte kendilerini besleyen 
bir sahipleri oldugunu farketmez. £linkti bahklar birer hayvandirlar ve hayvanlann bu 
tur bir muhakeme yetenekleri yoktur. Olaylann nasil ve neden oyle olduklanni du|ii- 
nup, sonra da Yaratici'yi kavrayacak bir akla sahip degildirler. 

i§te Allah'i inkar ederek ya§ayan insanlann durumu da, akvaryumdaki bahklara 
benzer. Onlar da i$inde ya§adiklan dtinyanin ve sahip olduklan bedenin nasil ve ne- 
den var oldugunu du5unmezler. Sadece yer, i<;er ve gezerler ama "bunlan kimin saye- 
sinde yapabiliyoruz" diye h\q du§unmezler. Nitekim bu akilsizhklan nedeniyle Kuran 
onlann hayvanlarla ayni boyutta olduklanni haber vermektedir. Onlar akletmezler, 
sadece "metalamrlar ve hayvanlann yemesi gibi yerler". (Muhammed, 12) 

Bu boyuttan kurtulmanin yolu ise, Kuran'in israrla vurguladigi gibi, akletmek, 
Allah'in delilleri tizerinde dti5tinmektir. Herleyen sayfalarda bunu yapacak ve Kuran'in 
insanlan tizerinde dti§tinmeve davet ettigi bazi delilleri inceleyecegiz. 
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EVRENDEKI DUZEN 

Kuran'a baktigimizda, goklerin ve yerin yaratilmasiyla ilgili ayetlerde sik sik "citi- 
zen" kavramimn vurgulandigini gorebiliriz. Allah'in gokleri yarati5indan soz edilirken 
"goge yonelip (istiva edip) de onlan yedi gok olarak duzenleyen O'dur" denir. (Baka- 
ra, 29) Bir ba§ka ayette, "gtinesj ve ayi emre amade kilmi§tir, her biri adi konulmuf 
bir stireye kadar akip gitmektedir; i§te bunlan yaratip dtizene koyan Allah sizin Rab- 
binizdir" (Fatir, 13) diye yazihdir. Bir ayette §6yle denir: 

Yaratmak bakimindan siz mi daha gtic.stintiz yoksa gok mti? (Allah) Onu bina et- 
ti. Boyunu ytikseltti, ona belli bir dtizen verdi. (Naziat, 27-28) 
Bu ayetlerden anla§ildigina gore, gokyuzunde gozlemlenebilir bir dtizen vardir 
ve bu dtizen de evrenin Allah tarafmdan yaratilmi§ olmasmin sonucudur. Gokcisimle- 
ri geli§igtizel, tesadtifi, ba§ibo§ bir bi^imde dagilmamisjar, bir dtizene gore yerle§tiril- 
misjerdir. Nitekim bir ayette, "gtinesj ve ayi emre amade kilmi§tir, her biri adi konul- 
mu§ bir stireye kadar akip gitmektedir" (Fatir, 13) ifadesiyle, gokcisimlerinin dtizenli- 
ligine i§aret edilir. 

Gokyuztinti gozlemledigimizde, gergekten de btiytik bir dtizenlilik gortiruz. En 
btiytik gokcisimleri olan yildizlar, tesadtifi bir dagmikhk iginde degil, galaksiler admi 
verdigimiz ve somut bazi §ekillere sahip olan gruplar i$inde yer ahrlar. Galaksiler yi- 
ne dtizenli galaksi gruplan olu§tururlar. Bunlan ilerleyen boltimlerde inceleyecegiz. 

Onemli olan ise, bu dtizenliligin nasil ortaya giktigidir. Eger evren Big Bang ile 
var olmaya ba§ladiktan sonra hi<;bir bilin^li mtidahale ile dtizenlenmeseydi, boyle bir 
dtizen de olu§amazdi. Maddeyi ortaya $ikaran Big Bang'in ardmdan atomlann olu§ma- 
si, dahasi evrendeki ttim atomlann ayni dizilime ve yapiya sahip olmasi da mtimktin 
olmazdi. Ortaya sadece kaos, karma§a ve dtizensizlik gikardi. Oysa atomlardan galak- 
silere kadar her§eyde bir dtizen gozlemlenmektedir. 

Gunes Sistemi 

Sozkonusu dtizenliligin en a<;ik bigimde gortindtigti yerlerden biri de Gtine§ Sis- 
temi'dir. Sistemin en onemli unsurlan, Gtine§'in etrafinda donen dokuz gezegendir. 
Bunlar gtine§ sistemi varolah beri donmektedirler ve bu durum pek 50k insana dogal 
geliyor olabilir. Oysa bu dokuz gezegenin hepsinin dtizenli bir bigimde, yani yortinge- 
lerinden sapmadan donmeleri, inanilmaz derecede hassas hesaplarm sonucudur. 

Gezegenlerin yortingelerinde kalmalanni saglayan §ey, gtine§in gekim gticti ile 
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gezegenlerin sahip olduklan merkez-ka$ kuvveti arasmdaki dengedir. Gtines, sahip ol- 
dugu btiytik $ekim gticti nedeniyle turn gezegenleri ceker, onlar da donmelerinin ver- 
digi merkez-kac kuvveti sayesinde bu gekimden kurtulurlar. Ama basjangicta eger gti- 
nesjn cekim gClcCl biraz daha fazla olsaydi ya da gezegenlerin dontis, hizlan biraz daha 
yava§ olsaydi, o zaman bu gezegenler hizla gtine§e dogru cekilirler ve sonunda gune§ 
tarafindan btiytik bir patlamayla yutulurlardi. 

Bunun tersi de mtimktindtir. Eger basjangigta gCine5in cekim gticu daha az ol- 
saydi ya da gezegenler daha hizh donselerdi, bu sefer de gtinesjn gticti onlan tutmaya 
yetmeyecek ve gezegenler di§ uzaya savrulacaklardi. Oysa cok hassas olan bu denge 
kurulmu§tur ve sistem bu dengeyi korudugu icjn devam etmektedir. 

Bu arada sozkonusu dengenin her gezegen icin ayn ayn kurulmus, olduguna da 
dikkat etmek gerekir. Ctinkti gezegenlerin gune§e olan uzakhklan 50k farkhdir. Daha- 
si, kCitleleri cok farkhdir. Bu nedenle, hepsi igin ayn donu§ hizlarmin tespit edilmesi 
lazimdir ki, gune§e yap^maktan ya da gune§ten uzaklasjp uzaya savrulmaktan kurtul- 
sunlar. 

Tiirn bunlar, sistemin cok hassas bir denge tizerine kuruldugunu gosterir. 

Ancak hepsi bu kadar da degildir. Hesaplan daha da karma§ikla§tiran bir ba§ka 
faktor daha vardir: Gezegenlerin uydulan. Bu uydular ile bagh olduklan gezegenler 
arasmdaki ili§ki, glines, ile gezegenler arasmdaki ili§ki gibidir: Gezegenler uydulanni ce- 
kerler, uydular ise dontisjerinin verdigi merkez-kag kuvvetiyle bu cekimi dengelerler. 
Eger bu denge kurulmasaydi, uydular gezegenlere yapisjr ya da kopar giderlerdi. Or- 
negin, Ay §u an sahip oldugu donCi§ hizmdan biraz daha yavas, donse hizla dunyaya gar- 
par ve boylece dunyanm sonunu getirirdi. Gline§ Sistemi'ndeki gezegenlerin toplam 
61 tane uyduya sahip olduklanni hatirladigimizda ise, var olan dengenin muhte§emli- 
gi iyice aciga cikar. 

Bu inanilmaz denge sisteminin tek bir parcasmm dahi "tesadtifen" olu§masi, ya- 
ni bir Yaratici'nm dtizenlemesi olmadan patlamayla varolmasi mumkCin degildir. Patla- 
malar dtizensiz dagihmlara neden olurlar ve duzensiz dagihmlar iginden de, degil bu 
denli muhte§em bir sistem, tek bir diizenli sistem bile gikamaz. Bu, bir kutunun icine 
atihp kari5tinlan irili ufakh ytizlerce kuctik di§li carkin tesadtifen birbirlerine uygun bi- 
cimde yerle§ip ortaya bir saat cikarmalanndan cok daha imkansizdir. 

Gtine5 sistemindeki dtizenliligin bir ba§ka §a|irtici yonti de, gezegenlerin ttimti- 
ntin yortingelerinin birbirine paralel olmasidir. Gezegenlerin yortingeleri tek bir dtiz- 
lem tizerindedirler. Yani gtine§ sistemine "yandan" bakilacak olursa, gezegenlerin hep- 
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sinin sanki bir ip Cizerine dizilmis, gibi paralel olduklan gorlilGr. Buna neden olacak 
hicbir fiziksel zorunluluk da yoktur; gezegenlerin yorCingeleri pekala, ayni atomun 
elektronlannin yorCingeleri gibi, gCinesjn etrafmda farkli acilarda donebilirlerdi. DCi- 
zenlilik, 50k aciktir. 

Yiizlerce Hassas Denge 

Yalnizca gCine§ sistemi degil, bu sistemin yegane canli gezegeni olan DCinya da 
50k hassas dengeler uzerine oturtulmu§, Cistelik bu dengeler ozel olarak insanoglu 
icin ayarlanmi§tir. Eger mevcut yiizlerce dengeden birkacini yakindan incelersek, ya- 
§adigimiz dCinyanin bizim icin nasil dizayn edildigini daha iyi anlanz; 

Yeri;ekimi; 

-Eger daha gCicICi olsaydi: Dunya atmosferi 50k fazla amonyak ve metan biriktirir, bu 

da ya§am icin cok olumsuz olurdu. 

-Eger daha zayif olsaydi: DCinya atmosferi cok fazla su kaybeder, canhhk mumkCin ol- 

mazdi. 

Gunese uzakhk; 

-Eger daha fazla olsaydi: Gezegen 50k sogur, atmosferdeki su dongCisu olumsuz etki- 

lenir, gezegen buzul cagma girerdi. 

-Eger daha yakin olsaydi: Gezegen kavrulur, atmosferdeki su dongCisu olumsuz etki- 

lenir, ya§am imkansizla5irdi. 

Yer kabugunun kalinhgi; 

-Eger daha kalm olsaydi: Atmosferden yerkabuguna cok fazla miktarda oksijen tran- 

fer edilirdi. 

-Eger daha ince olsaydi: Hayati imkansiz kilacak kadar fazla sayida volkanik hareket 

olurdu. 

DCinyanin Kendi Cevresindeki Donme Hizi: 

-Eger daha yava5 olsaydi: Gece gtinduz arasi isi farklan cok yCiksek olurdu. 

-Eger daha hizh olsaydi: Atmosfer rtizgarlan cok cok bCiyuk hizlara ula§ir, kasirgalar 

ve tufanlar hayati imkansizla§tinrdi. 
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Ay ile Diinya Arasmdaki Cekim Etkisi; 

-Eger daha fazla olsaydi: Aym §iddetli gekiminin, atmosfer 5artlan, dunyanin kendi ek- 
senindeki donus, hizi ve okyanuslardaki gelgitler Clzerinde 50k sert etkileri olurdu. 
-Eger daha az olsaydi: Sjddetli iklim degisjkliklerine neden olurdu. 

Dunyanin Manyetik Alani; 

-Eger daha guclti olsaydi: Cok sert elektromanyetik firtinalar olurdu. 

-Eger daha zayif olsaydi: Gtine§ Ruzgari denilen ve gune$,ten firlatilan zararh partiktil- 

lere karsj dunyanin korumasi kalkardi. Her iki durumda da ya§am imkansiz olurdu. 

Albedo Etkisi (Yeryiiziinden Yansiyan Giines Isiginin, 

Yeryiiziine Ulasan GCines l^igma Oram) 

-Eger daha fazla olsaydi: Hizla buzul cagina girilirdi. 

-Eger daha az olsaydi: Sera etkisi asjn ismmaya neden olur, dtinya once buzdaglarmin 

erimesiyle sular altmda kahr daha sonra kavrulurdu. 
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Atmosferdeki Oksijen ve Azot Orani: 

-Eger daha fazla olsaydi: Yafamsal fonksiyonlar olumsuz gekilde hizlanirdi. 

-Eger daha az olsaydi: Ya§amsal fonksiyonlar olumsuz §ekilde yavasjardi. 

Atmosferdeki Karbondioksit ve Su Oram: 

-Eger daha fazla olsaydi: Atmosfer 50k fazla ismirdi. 

-Eger daha az olsaydi: Atmosfer isisi du§erdi. 

Ozon Tabakasmin Kahnhgi 

-Eger daha fazla olsaydi:YeryCizu isisi 50k du§erdi. 

-Eger daha az olsaydi:Yerylizu asjn ismir, gune§ten gelen zararh ultraviole isjnlanna 

kar§i bir koruma kalmazdi. 

Sismik (Deprem) Hareketleri 

-Eger daha fazla olsaydi: Canhlar i<;in surekli bir yikim olurdu. 

-Eger daha az olsaydi: Okyanus zeminindeki besinler suya kan§maz, okyanus ve deniz 

ya§ami dolayisiyla btitun dunya canhlan olumsuz etkilenirdi. 

Atmosferdeki Oksijen Orani 

-Eger daha fazla olsaydi: Bitkiler ve hidrokarbonlar tahrip olurdu. 

-Eger daha az olsaydi: Diger canlilann solunum yapmasi zorlasjrdi. 

I§te turn bu dengeleri, "bunlar nasil kuruldu" ya da "hangi irade evreni insan ya- 
§amma uygun olarak duzenledi" sorulanyla inceledigimizde, bunlann Allah'in yaratisj- 
nm 50k a<;ik birer delili oldugunu gorebiliriz. Allah, evreni btiyuk bir akil ve gli$le ya- 
ratmi5 ve dunyayi da insanm ya§ami i<;in ozel olarak hazirlami§tir. Pek 50k insan bun- 
dan habersiz bir hayat surer, ama ger^ek budur. i§te bu nedenle Allah, kitabmda §6y- 
le buyurur: 

Elbette goklerin ve yerin yaratilmasi, insanlann yaratilmasmdan daha buyCiktur. 

Ancak insanlann $ogu bilmezler. (MCimin, 57) 

Bir bafka ayette ise Allah'in evrendeki gucti §6yle haber verilir: 

(Allah) Geceyi gundtize baglayip-katar, gunduzu de geceye baglayip-katar; gu- 

ne§i ve ayi emre amade kilmi§tir, her biri adi konulmu§ bir sureye kadar akip 

gitmektedir. i§te bunlan yaratip duzene koyan Allah sizin Rabbinizdir; mulk 

O'nundur. O'ndan ba§ka taptiklanniz ise, 'bir gekirdegin incecik zanna' bile ma- 

lik olamazlar. (Fatir, 13) 
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BIR INSANIN OLU?UMU 

Insanin yaratih§ oyklisu, birbirinden 50k uzak iki ayn yerde ba§lar. Insan, kadm 
ve erkek bedeninde birbirinden ttimuyle bagimsiz olarak olu5an, ama birbiriyle tti- 
muyle uyumlu olan iki ayn oztin birle§mesiyle hayata adim atar. Erkek bedeninde olu- 
§an spermin erkegin istegi ya da kontrolu ile olu§madigi ortadadir, ayni kadm bede- 
ninde olu§an yumurtanm kadinin istegi ya da kontrolu ile olu§madigi gibi. Onlann bu 
olu§umlardan haberi bile yoktur. Ancak bunlann birbirlerine tarn uyumlu olmalan, bi- 
razdan gorecegimiz gibi, insanin yaratilmi§ oldugunun kesin birer kanitidirlar. 

Testislerde dakikada ortalama 1000 adet Ciretilen spermler, erkek vucudundan 
kadinin yumurtasina dogru yapacaklan yolculugu "biliyormu§casma" ozel bir dizayna 
sahiptirler. Sperm, ba§-boyun-kuyruk par^alanndan olu5ur. Kuyruk, spermin bir bahk 
gibi ana rahminde ilerlemesini saglar. Bebegin genetik 51'fresinin bir bollimunu bann- 
diran ba§ kismi ise ozel koruyucu bir zirhla kaplanmi§tir. Bu zirhin faydasi ana rahmi- 
ne giri§te anla5ilacaktir. Rahimdeki ortam, annenin mikroplardan korunmasi amaciyla 
son derece asidiktir. Ba§ kismindaki zirh bu aside karsj korunma saglar. Spermin, bu 
asidin varhgini bilen "bir irade" tarafindan koruyucu zirhla kaplanmis, oludgu son de- 
rece acjktir. Spermler bunu milyonlarca yil sCiren denemeler sonucunda ba§armi5 ola- 
mazlar, higbir spermin edindigi bilgileri iletmek uzere erkek vticuduna geri dondugCi 
gorulmemi§tir gunkti! (Zaten boyle bir durum soz konusu olsaydi bile, geri donen bir 
sperm testislere gelerek "anne rahminde ge$tigimiz yolda bir asit var, ona gore yeni 
spermleri zirhla kaplayin!" gibi bir komut veremeyecekti.) 

Bu sirada anne vticudunda da, yine annenin hicbir istegi yada kontrolu olmadan 
yumurta hCicresi Ciretilmi§tir. Yumurtahklardan yola gikarak fallop tupti adi verilen bir 
bolgeye ula§ir ve spermlerin gelmesini beklemeye ba§lar. Ancak pasif bir bekleyi§ de- 
gildir bu. Bekleme sirasmda ozel bir sivi salgilar ve spermler de i§te bu sivi sayesinde 
bir tuz tanesinin ancak yansi kadar olan yumurtayi bulurlar. Dikkat edelim: Yumurta 
"salgilamaya ba§lar" derken bir insandan ya da geli§mi§ bir bilgisayardan bahsetmiyo- 
ruz. Bu ufacik protein yigininm "kendi kendine" boyle bir §eye "karar vermesi", daha- 
si spermi kendine cekecek bir kimyasal bilesjm hazirlayip salgilamasi inanihr §ey mi- 
dir? 

Ozetle, vCicudun ureme sistemi ozellikle yumurtayla spermi bulu§turacak §ekil- 
de hazirlanmi5tir. Ve kadm ureme sistemi spermlere, spermler de kadm vCicudunda- 
ki ortama uygun olarak yaratilmi§tir. 
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Yumurtayi dolleyecek sperm yumurtaya yakla§tigmda yine yumurtanin salgila- 
maya "karar verdigi" ve sperm icin ozel olarak hazirlanmis, bir sivi, spermin koruyucu 
zirhini eritir. Bunun sonucunda da bu kez spermin ucunda olan ve yine ozel olarak 
yumurta icin hazirlanmis, bulunan eritici enzim kesecikleri aciga cikar. Sperm yumur- 
taya ula§tigmda bu enzimler yumurtanin zarini delerek spermin i$eri girmesini saglar- 
lar. 

Sjmdi buraya kadar anlattiklanmizi bir du§tinelim. 

1) Iki ayn insanm vticudunda iki ayn tireme sistemi olu5uyor. 

2) Erkegin vCicunda tiretilen sperm, hayatinda hi$ gormedigi kadm vCicudunda- 
ki ortami "biliyor" ve bu ytizden ozel bir zirhla kaph. Sperm, gececegi ortamin asidik 
oldugunu, buna karsj kendisini koruyacak zirhi nasil tiretecegini nereden biliyor? 

3) Kadmm vticudunda tiretilen yumurta ise, gelecek olan spermleri hayatinda 
hie gormedigi halde, onlara yol gostermek amaciyla bir sivi salgihyor. Spermlerin ge- 
lecegini nereden biliyor? Onlan cekecek kansjmdaki siviyi tiretmeyi nasil ba§anyor? 

4) Yumurtaya ula§an sperm, yumurtanin bir sivi salgilayacagmi ve boylece zir- 
hmm eriyerek ozel enzim keseciklerinin serbest kalacagmi nereden duymu§? Bu ke- 
seciklerin yumurtanin zarini delecegini nasil bilebiliyor? Yumurtanin bir zan oldugunu 
nereden biliyor? 

5) Yumurta kendisine ula§acak spermlerin tagidigi enzimleri kimden haber al- 
mi5? Bunlann aciga gikmasi icin zirhm erimesi gerektigini ona kirn haber veriyor? Bu- 
nun icin gereken eritici siviyi salgilamayi nasil ba§anyor? Formulu nasil hesaphyor? 

Elbette az bir kismini anlattigimiz insanm tireme sisteminin olaganustti ozellik- 
leri daha ytizlerce sayfa doldururdu. Ancak yukanda acikladigimiz bir iki a§ama dahi 
bizlere erkek ve kadmm tarn olarak birbirlerine uygun yaratildigmi, her ikisinin de, her 
ikisini de bilen bir varhk tarafmdan "dizayn edildigini" acikga gostermektedir. Evrim 
teorisinin yegane mekanizmalari olan dogal seleksiyon ve mutasyon, bu anlattiklanmi- 
zi izah etmekten 50k uzaktir. Bu anlatilanlann tesaduflerle meydana gelemeyecegi her 
§uurlu insan icin 50k acik bir gercektir. Ortada somut bir dizayn etme ve bigim ver- 
me, somut bir yaratihs, vardir. 
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DEVE NASIL YARATILDI? 

Kuran'm Gasjye Suresi'nin 1 7. ayeti, tizerinde dikkatle du§unulmesi ve ibret ahn- 
masi gereken bir hayvandan, "deve"den bahsetmektedir. Kuran'm "bakmiyorlar mi o 
deveye nasil yaratildi" ifadesiyle lizerinde du§unmeye davet ettigi bu hayvani biraz in- 
celeyelim. 

Deveye baktigimizda, onu ozel bir canh yapan en onemli yontinun, en agir §art- 
lardan bile etkilenmeyen vucut yapisi oldugunu gorurtiz. Bu oyle bir vCicuttur ki, zq- 
hk ve susuzluga gCinlerce dayanir, gtinler boyu sirtinda yCizlerce kilo agirhkla yol kate- 
debilir. Devenin, bu ozellikleri hayvanin kurak ortamlara gore ozel bir yaratih§la ya- 
ratildigini ve insanin hizmetine verildigini gostermektedir. §imdi bu ozelliklere baka- 
lim. 

A£LIK VE SUSUZLUGA OLAGANUSTU DAYANMA 

Deve, 50°C sicakhkta 8 gun ag susuz kalabilir. Bu sure i$inde toplam agirligmin 
%22'sini kaybeder. insan, vticudunda bulunan suyun %12'sini kaybettiginde olurken, 
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deve, vticudundaki suyun %40'mi kaybettigi halde olmez. Devenin susuzluga dayamk- 
hhginin diger bir sebebi de, gtindtiz vticut isisini 4l°C'ye kadar cjkartan bir mekaniz- 
maya sahip olmasidir. Bu sayede gtindClz asjn $61 sicagmda su kaybmi minumum sevi- 
yede tutabilmektedir. Soguk col gecelerinde ise vticut isisini 30°C'ye kadar dti§tirebil- 
mektedir. 

MUKEMMEL SU KULLANIM UNiTESl 

Develer, 10 dakikada agirliklannin ti$te biri oranmda su i$erler. Bu miktar kimi 
zaman 130 litreyi bulabilmektedir. Bunun yanisira deve, insana oranla 100 kat daha 
gem's, alani kaplayan bir burun mukozasina sahiptir. Hayvan, 50k btiytik ve kivrimh bu- 
run mukozasi sayesinde, nefes ahrken havadaki nemin %66'sim tutabilmektedir. 

BESiNLERDEN VE SUDAN MAKSiMUM iSTiFADE: 

Hayvanlann $ogu bobreklerinde biriken Lire kana kan§tigi anda zehirlenerek 
oltir. Oysa, deve, vCicudunda olu5an Cireyi defalarca karacigerden gecjrerek, sudan ve 
besinlerden maksimum derecede istifade edebilmektedir. 

Devenin kan ve hticre yapisi da, 56I §artlarmda uzun sure susuz ya§ayabilmesini 
saglayabilecek §ekildedir. HCicre duvarlan, hCicrelerinin fazla su kaybetmesini engelle- 
yecek yapidadir. Kan yapisi ise, devenin vticudunda su minimuma indiginde bile kan 
aki§inda bir agirla§maya olanak vermeyecek bicimdedir. Aynca susuzluga dayanikhhgi 
arttiran albumin enzimi, devenin kanmda diger canhlara oranla cok daha fazla miktar- 
da bulunmaktadir. 

Devenin bir ba§ka destekleyicisi de horgucudiir. Horgucjerde vticut agirhginin 
be§te biri kadar yag depo edilmi§tir. Devede yagm tek bir noktada toplanmasi, vticu- 
dun -yaga bagh olarak- her yerinden yogun oranda su atilmasini engeller. Bu da de- 
venin suyu yine minumum oranda kullanmasina sebep olur. 

Bir horgticlti deve, normalde gtinde 30-50 kilo besin alabilirken, zor §artlarda 
gtinde sadece 2 kg kuru otla bir ay boyunca ya§ayabilmektedir. ilgin$ olan bir ba§ka 
nokta, devenin neredeyse herttirlti organik maddeyi sindirebilmesidir: Hayvanm agiz 
ve dudak yapisi, ayakkabi koselesini delecek kadar sivri dikenleri bile rahathkla yiye- 
bilecegi §ekildedir. Dortytizlti midesi ve sindirim sistemi ise ontine cikan her§eyi ogti- 
tebilecek kadar gtigltidtir. Normalde yiyecek smifma girmeyen kauguk gibi maddeler- 
den bile istifade etmesini bilir. Kurak ortamlarda bu ozelligin ne kadar degerli oldugu 
aciktir. 
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FIRTINALARA KARSI ONLEM 

Devenin gbzleri iki kat kirpiklidir. Kirpikler, kapan gibi igi^e gecerek, colde sik 
rastlanan sjddetli kum firtmalarina karsj gozCi tarn bir korumaya ahrlar. Develer ayri- 
ca burun deliklerini de iclerine kum girmesini engellemek icin kapatabilirler. 

SICAK VE SOGUGA KAR§I ONLEM 

Btitlin vucudunu kaplayan sik ttiyler, golun yakici gunesjnin hayvanin derisine 
ula§masina engel olurlar. Bunlar ayni zamanda sogukta da hayvanin isinmasini saglar- 
lar. £61 develeri 70°C'lik sicakhktan etkilenmezken, gift horguclti develer sifmn altin- 
da 52 derecelik soguklarda ya§ayabilmektedir. Bu tip develer, 4.000 metrelik ytiksek 
yaylalarda bile hayatlanni surdurebilmektedirler. 

KIZGIN KUMLAR iCiN ONLEM 

Develerin bacaklanna oranla son derece buyuk olan ayaklan da ozel olarak "di- 
zayn" edilmi§, hayvan kuma batmadan ytiruyebilsin diye genisjetilip yayilmi§tir. Ayak 
tabanlanndaki ozel kahn deri ise kizgm qo\ kumlanna kar§i ahnmi§ bir tedbirdir. 

Turn bu bilgiler isjgmda du5unmek gerekir; deve, kendi vucudunu col ortamina 
gore kendisi mi ayarlamistir? Burun mukozasmi kendisi olu§turup, tepesindeki horgti- 
cu o mu meydana getirmi§tir? Ya da hortum ve firtmalara kar§i goz ve burun yapisi- 
ni kendisi mi tasarlamiftir? Kan ve hticre yapisini su harcamama esasi Cizerine kendisi 
mi duzenlemi§tir? Vucudundaki tCiylerin dokusunu o mu secmi§tir? O mu kendisini 
"col gemisi"ne d6nCi§turmu§tur? 

Deve — herhangi bir ba§ka canh gibi — elbette bunlan yapamaz, kendi kendini 
insanlara faydah hale getiremez. Bu denli kusursuz tasanmlar, hicbir tesadtif ve tesa- 
dufe bagh "evrim sCireci" ile de olu§amaz. 

"Bakmiyorlar mi o deveye, nasil yaratildi?" ayeti, gercekten de bu olaganustu hay- 
vanin varolu§unu en iyi bigimde agiklamaktadir. Deve de, ba§ka her §ey gibi yaratil- 
mi5, ce5i'tli ozelliklerle bezenmi§ ve Yaratici'nin yaratmadaki ustCinlugCinun bir is,areti 
olarak yerytizune yerle^tirilmijtir. 

Deve, bu tur usttin fiziksel ozelliklerle yaratihrken, insana hizmetle gorevlendi- 
rilmi|tir. Insan ise, turn varhk aleminin icindeki buna benzer yaratih? mucizelerini gor- 
mek ve turn varhklann yaraticisi olan Allah'i bilip-tanimakla... 
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TARIM YAPAN KARINCALAR 

Canhlar dtinyasindaki en ilginc ttirlerden biri kanncalardir. (ptinku bu kiicucuk 
canhlar, sahip olduklan "toplum dtizeni" ile boylanndan 50k bliylik i§ler ba§anrlar. 

Kanncalarin 50k farkh turleri vardir. Ancak bunlann en ilginclerinden biri, "at- 
ta kanncalan" olarak da bilinen yaprak kesici kanncalardir. Bunlann belirgin ozellikle- 
ri, koparttiklan yaprak parcalanni ba§lanmn ustunde yuvalanna tasjma alifkanliklan- 
dir. Kanncalar, saglamca kenetlenmis, cenelerinde ta§idiklan, kendilerine oranla ol- 
dukca btiyuk yaprak parcalarimn altma gizlenirler. Bu nedenle i§ci kanncalarin gun bo- 
yunca cah§tiktan sonra yuvaya dontisjeri cok ilginc bir gorunlim ortaya cikanr. Boyle 
bir sahneyle kar§ila§an kisj, ormanm zemini sanki canlanmi§, yuruyormus, hissine ka- 
pilacaktir. Yaprak kesiciler yagmur ormanlannda, yere dokCilen yapraklann yakla§ik 
%15'ini yuvalanna ta§iyabilirler. Bu yaprak parcalanni ta§imalannin sebebiyse, elbette 
gline§ten korunmak degildir. Kanncalar kestikleri bu yaprak parcalanni yiyecek ola- 
rak da degerlendirmezler. Peki bu kadar yapragi ne icin kullanirlar? 

Attalann bu yapraklan mantar uretiminde kullandiklan hayretle ke5fedilmi§tir. 
Mantar, di§i i§ci kanncalarin yerin tizerinden toplayip yuvaya getirdikleri yaprak par- 
caciklanndageli§ir. Kanncalar yapraklann kendisini yiyemezler ctinkli, bitkilerde hue- 
re zannin temel bolumunu olu5turan seltilozu sindirebilmek icin gereken enzimlere 
sahip degillerdir. is,ci kanncalar bu yaprak pargalanni cigneyerek bir yigin haline geti- 
rirler ve yuvanin yeraltmdaki odalannda saklarlar. is,te bu odalarda da yapraklann Cize- 
rinde mantar yetistirirler. Bu yolla, buyuyen mantarlann tomurcuklarmdan kendileri 
icin gerekli proteini elde ederler. 

Ancak attalar yuvadan aynldiklannda, olu§turduklan bahce kotule§ecek ve za- 
rarh mantarlara yenilecektir. Peki bahcelerini yalnizca "ekim" oncesinde temizleyen 
attalar, zararh mantarlardan nasil korunabilmektedirler? Bunun sirn, yapraklan cigne- 
dikleri sirada kullandiklan tuktirukte gizlidir. TukurCigun istenmeyen mantarlann olu- 
§umunu engelleyici birantibiyotik icerdigi dCi§unulmektedir. Muhtemelen, dogru man- 
tann geli;imini hizlandmci bir madde de icermektedir. 

§imdi §unu du5unmek gerekir: Bu kanncalar mantar yeti§tirmeyi nasil ogren- 
mi§tir? Bir gun karmcalardan biri tesadCifen agzma bir yaprak ahp cignemi§, sonra yi- 
ne tesadCifen lapa haline gelen bu siviyi tarn uygun bir yer olan kuru yaprak zeminin 
uzerine sermi'5, arkasmdan yine bir tesadtif sonucu diger kanncalar buraya mantar 
parcalan getirip ekmi§, son olarak da burada yiyebilecekleri bir besin yeti§ecegini tah- 
min eden kanncalar bahceyi temizleme, gereksiz maddeleri ayiklama ve tirunu topla- 
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ma isjemlerini yapmis, olabi- 
lirler mi? Sonra da gidip tek 
tek btitun koloniye bu isjemi 
ogretmis, olduklarmi du§un- 
mek ne derece akilci olabilir? 
Ustelik neden yiyemedikleri 
halde o kadar yapragi yuvala- 
nna tasjma zahmetine katlan- 
mi§ olsunlar? 

Diger yandan bu karin- 
calar dtizenli bir bakim ol- 
maksizin mantar uretimini 
saglamak icin, yapraklan cig- 
nerken kullandiklan tukurligu 
nasil olu§turuyor olabilirler? 
Bu tukurugli bir §ekilde meydana getirdikleri du§unlilse bile, tukurtigun icinde isten- 
meyen mantarlann olu§umunu engelleyici bir antibiyotik olmasini hangi bilgileriyle 
saglayabilirler? £linku boyle bir i§lemi ger^ekleitirebilmek i$in, ciddi bir kimya bilgisi- 
ne sahip olmak gerekir. Bu kimya bilgisine sahip olsalar bile — ki bunun komikligi or- 
tadadir — nasil olur da salgiladiklan tuktiruge sozkonusu kimyasal ozelligi katabilirler? 
Boylesine mucizevi bir olayi kanncalann nasil gergeklejtirdigini du§Cindugunde, 
insanm kar5isina yukandakilere benzer daha yCizlerce karma§ik ve yorucu soru gika- 
caktir. Ve sorulann hepsi de cevapsizdir. 

Buna kar§ihk, eger tek bir a$iklayici cevap verilirse, bu sorulann hepsi cevap- 
lanmi§ olur: Karmcalar, yaptiklan i§i yapmalanni sagalayacak §ekilde tasarlanmi5 ve 
programlanm^lardir. Gozlemlenen olay, kanncalann ciftciligi bilerek dtinyaya geldik- 
lerini, daha dogrusu getirildiklerini kanitlamaya yeterlidir. Boylesine karma5ik davra- 
ni§lar, zaman icinde a5amalarla geli§ebilecek basit olaylar degildir. Gercek bir kimya 
bilgisinin ve 50k tistCin bir akhn sanatidirlar. Dolayisiyla evrim savunuculannin, zaman 
icinde yararh davrani§lann secildigi ve bunun icin gerekli organlarm, mutasyonlarlage- 
li§tigi iddialan, tamamen mantiksiz hale gelmektedir. Turn bu bilgileri var olduklan ilk 
gtinden itibaren kanncalara veren, onlan turn hayret verici ozellikleriyle yaratan, §up- 
hesiz her §eyin Rabbi olan Allah 'tan ba§kasi degildir. 
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Bir Ornek 

Atta karincalannin yukanda anlattigimiz ozellikleri, ashnda daha pek 50k canh- 
da gozlemleyebilecegimiz tablo gikarmaktadir kar5imiza. Elimizde du§Cinme yetene- 
ginden yoksun bir canh vardir, ama bu canh insanm bile akhni zorlayan bliyiik bir is 
ba§armakta, mCithi§ bir akil gosterisi sunmaktadir. 

Peki bu tablodan ne ^ikar? 

Cevap basit ve tektir: Madem bu hayvanm gergekte yaptigi i§i yapmasmi sagla- 
yacak bir akh yoktur, o halde yaptigi akil gosterisi, a$ik$a bize bir ba§kasinin akhni ta- 
nitmaktadir. Bu hayvani var eden Yaratici, kendi varhgini ve yaratisjndaki usttinlugu 
gostermek i$in, bu hayvana onun "harci" olmayan isjer yaptirmaktadir. Hayvan bu Ya- 
ratici'nin ilhamiyla hareket etmektedir, dolayisiyla sergiledigi akil da ashnda bu ilham- 
dir. 

Bunu bir ornekle daha iyi a^iklayabiliriz. Bo§ bir caddede yurtirken ku^uk bir 
kopek gordligunlizu varsayin. Caddenin bir yerinde de bozuk parayla <;ali§an otoma- 
tik bir gikolata makinasi oldugunu farz edin. Eger bu kopek, gozunuzCin ontinde, yer- 
de duran metal bir parayi disjerinin arasina ahr, sonra makinanin yanma gidip, bu pa- 
rayi 50k usta bir bigimde makinanin para deligine atarsa, sonra da makinadan gikan 
gukulatayi bekler ve ^iktigmda da onu ahp yerse, ne dli§unursunuz? 

Agiktir ki, kopegin yaptigi i§, normalde bir kopegin yapamayacagi bir i§tir. ^)un- 
kCi belirli bir akil, muhakeme hatta kCilttir gerektirir. Ama hayvan bunu rahathkla yap- 
mi5tir. Boyle bir durum karsjsinda varacaginiz yegane mantikh sonu^, bu kopegin yap- 
tigi bu is, igin ozel olarak egitilmi'5 oldugu sonucu olacaktir. Bu kopek muhtemelen bir 
sirkte sahstirilmaktadir ve yaptigi bu hareket ona ozel yontemlerle 6gretilmi§tir. 

I§te ashnda turn hayvanlar dtinyasinda buna benzer bir durumla karsj kar5iya- 
yizdir. Kar§imizda, bir akla ve muhakeme yetenegine sahip olmadiklan halde, 50k tis- 
ttin akil gosterileri sergileyen yaratiklar vardir. Karmca bunlann en ^arpicilanndan bi- 
ridir. Ve o da, diger hayvanlar gibi, ger^ekte kendisini egiten iradenin verdigi progra- 
ma (ilhama) gore hareket eder. O iradenin, yani Allah'in akhni ve gCicunu yansitir. 
Nitekim bir ayette Allah'in turn canhlar tizerindeki hakimiyeti 56yle bildirilir: 

Gaybin anahtarlan O'nun katindadir, O'ndan ba§ka hig kimse gaybi bilmez. 

Karada ve denizde olanlann tumunti O bilir, O, bilmeksizin bir yaprak dahi 

dCJ5mez; yerin karanhklanndaki bir tane, ya§ ve kuru dista olmamak Cizere hep- 
si (ve her §ey) apa^ik bir kitaptadir. (En'am, 59) 
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ORUMCEKTEKI MUCIZE 

Insan ve i^inde ya§adigi evren, en ince noktasina kadar tek bir Yaratici tarafin- 
dan yaratilmistir ve O'nun varhgini gostermek, O'nu yticeltmek icin vardirlar. KU5U- 
ctik bir hayvan olan ortimcekte bile Allah'in yaratisjndaki mtikemmelligi gormek 
mtimktindtir.. 

Yerytiztinde ytizlerce cins ortimcek ya§ar. Bu ktictik hayvanlar kimi zaman yu- 
vasimn statik hesaplanni yapabilen bir in§aat mtihendisi, kimi zaman tisttin tasanmlar 
yapabilen bir mimar, kimi zaman olagantistti gticlti ve esnek ipler, oldtirticti zehirler, 
eritici asitler tireten bir kimyager, kimi zaman da son derece kurnaz taktiklerle avla- 
nan bir avci olarak karsjmiza cikarlar. 

Sanildiginin aksine butun ortimcekler ag kurarak avlanmazlar. Bircok ortimcek, 
kendilerine Allah tarafmdan verilmis, ozel kabiliyetler sayesinde, §a§irtici taktikler kul- 
lanarak avlanir. 



Kapi Tuzakh Ortimcek 

Bu ortimcek cesjdi oldtirti col sicagmda, kumun icine actigi yuvasmda ya§ar. Bu 
alelade bir yuva degildir. Oncelikle yuvanin ici ortimcegin tirettigi ozel bir salgiyla kap- 
lanmis, ve col sicagina kar§i mtikemmel bir izolasyon yapilmi§tir. Yuvanin girisj ise yi- 
ne ortimcegin yaptigi disk §eklinde bir kapakla orttiltidtir. Bu kapak bir tarafmdan gi- 
ri§e mente§elenmi§tir. Kapagin tizeri ise call cirpi ile kamufle edilmi§tir. Yuvaya her- 
hangi bir bocek yakla§tiginda ortimcek titresjmleri 
fark eder ve kapagi acarak bocegin tizerine saldinr. 
Ytirtidtigti zeminin altindan, bir kapagin icinden firla- 
yan ortimcege karsj bocegin hicbir §ansi kalmaz. 
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Ag Atari Oriimcek 

Dinops adh oriimcek sabit bir ag kurup avini beklemek yerine, kucuk ve son 
derece ustlin ozelliklere sahip bir ag orer ve bu agi avmin uzerine atar. Ardindan avi- 
ni bu ag ile iyice sarar. Yakalanan bocegin yapabilecegi hicbir §eyi yoktur. Ag o kadar 
mukemmel bir tuzaktir ki bocek cjrpindikca aga daha 50k dolanir. Oriimcek besinini 
muhafaza edebilmek igin avmin uzerini yeni ipliklerle kapatarak onu bir anlamda "pa- 
ketler". 

Kement Atari Oriimcek 

Bolas adiyla bilinen orCimcek, kendisini bir iple dala baglayarak a§agi sarkar. 
Daha sonra disj gCivelerin erkek gCiveleri gagirmak icin salgiladiklan ozel bir koku 
salgilar. Bu sahte <;agnya kanan erkek guve orCimcege dogru ucar. Ortimcek daha 
onceden hazirladigi ve ucunda yapi§kan bir top bulunan ipini sallamaya ba§lar. Bu ip 
orCimcegin kementidir. GCive yakla§tiginda hizla bu kementi atar ve gCiveyi yakalar. 
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Oriimcek bir dala veya yapraga bagladigi ipe tutunarak kendini bo§luga birakir. Ve pusuda bekleme- 
ye ba§lar. Altindan ge^ecek olan av igin kurtulu§ yoktur. Orumcek bir anda atihr ve agmi avtn uzeri- 
ne dolayiverir. 



Sicrayan Orumcek 

Sicrayan ortimcekler vticutlannda tirettikleri uzun bir ipin ucunu, bir bitki yap- 
ragi veya dala sikica tuttururlar. Sicrayan orumcek, havadan herhangi bir bocek gec- 
tiginde, son derece ozel olarakyaratilmis, bacaklan sayesinde muhte§em biratlayi§ ya- 
par ve avini havada yakalar. Daha onceden baglami§ oldugu ip, orumcegin yere dti§- 
mesini engeller ve havada asih kalmasini saglar. Daha sonra orumcek tekrar bu ipe tu- 
tunarak yukan cikar. Hayvan, ba§anh bir atlayi§ yapabilmek icin en uygun aciyi hesap- 
lamak, avinin hizini ve ucu§ yontinu hesaplamak, rtizgar kuwetini hesaba katmak zo- 
rundadir. 
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Orumcegin Agi 

Oriimcekler ag kurmak icin kendi vucutlannda tirettikleri ipeksi iplikleri kul- 
lanirlar. Bu mukemmel iplikler birbirinden 50k farkh amaclara hizmet eder. Ayni 
kahnliktaki celik birtelden be§ kat daha saglam, son derece hafif ve son derece es- 
nek olan bu iplikleri biraz daha yakindan inceleyelim. 

Oriimcekler farkh amaclar icin farkh iplikler kullanirlar. Ornegin bir bahce 
orumcegi agmi kurarken dort-be? farkh ozellikteki ipligi birlikte kullanir. Hayvanin 
avmi yakalamak icin kullandigi yapifkan iplik ile agin tizerine kurup hareket ettigi ip- 
lik ayni yapiya sahip degildir. §imdi ayni orumcegin vticudundan salgilanan degi§ik 
turdeki ipliklere bir goz atahm. 

1 . Orumcegin bir asansor gibi inip ciktigi ve koprti gibi kullandigi tutunma ip- 
likleri. 

2. Ortimcek agmin iskeletini olu5turan temel ag iplikleri. 

3. Avin yakalanmasim saglayan yapifkan iplikler. 
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4. Agdaki iplikleri birbirine baglayan birle§tirme iplikleri. 

5. Yakalanan avi sanp sarmalamaya yarayan sarma iplikleri. 

6. Orumcegin evini olu§turan koza iplikleri. 

7. Yavru orumcekleri di§ tehlikelere karsj koruyan ipek iplikleri. 

Bu saydigimiz ipliklerin herbiri esneklik ve saglamhk bakimindan farkh ozel- 
liklere sahip olduklan gibi, kahnhk ve yapi§kanhk bakimindan da farkhhk gdsterirler. 
Peki kticuk bir orCimcek turn bunlari nasil uretebilmektedir? 

Oriimceklerin kuyruklannda ipek kesesi denilen alti 51ft boltim vardir. Kese- 
lerin herbirinde farkh salgilar uretilir. Bu keselerin salgilan degisjk kombinasyonlar- 
da birle§erek, farkh turdeki ipek iplikleri meydana getirirler. Keseler arasmda bu- 
ytik bir uyum vardir. Son derece geli§mi§ pompa, vana ve basing sistemleri kullani- 
hr. Uretilen ham ipek, musluk gibi cah§an memeciklerden lif §eklinde di§an akitihr. 
Ortimcek bu memeciklerin pusktirtme basmcmi degi§tirebilir. Boylece uretilen ip- 
ligin gapi, direnci ve elastikiyeti ayarlanir. 

§imdi, eger bu anlatilanlar size 50k olagan doga olaylan gibi geliyorsa, biraz 
durahm ve dti§unelim. 

Ufak bir orumcegi gozunuztin ontine getirin, boyutlan yaklasjk bir tirnagmiz 
kadar bir orumcegi... Bu ufak hayvanin vticudunda, kuyruk kisminda bulunan ve 
"ipek kesesi" denilen minik bolumti duftinun. Kendi iginde alti kisma aynlmi§ bu bo- 
liimun ktiguklugunu tahmin edebilirsiniz. i§te boyle minicik bir yerde, orumcegin 
kimyasal yapilanni ve nasil Ciretildiklerini dahi bilmedigi oyle salgilar salgilanmakta- 
dir ki, hayvan bunlari cok farkh amaglan icjn kullanabilmektedir. Bu a§amada f u so- 
rulan cevaplamamiz gerekir: 

• Bir oriimcek bu benzersiz kimyasal yapiyi nasil tasarlamaktadir? 

• Tasarladigmi farzetsek bile, bunlann Ciretimi igin gerekli olan hammaddelerin 
kaynagini nasil tesbit etmektedir? 

• ihtiyaci olan alti farkh temel maddenin tiretimini nasil gercekle§tirmektedir? 

• Bu maddelerin kansjm oranlanni hangi olgCim aletlerini kullanarak tesbit et- 
mektedir? 

• Kan§imi yapacagi e§ zamanh, basing kontrollti kesecikleri kendisi mi dizayn et- 
miftir? 

• Bu dizayni yaptiktan sonra laboratuvara benzer bir yapiyi kendi vticudunda 
kendi istegiyle mi in§a etmiftir? 
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U YARI ! 

Bu boliimde okuyacagimz gergekler, dunya- 
daki ya§amm en onemli sirnndan soz etmek- 
tedirler. Maddesel dunyaya baki§ afinizi kok- 
ten degijtirebilecek olan bu konuyu, fok dik- 
katli bir bifimde ve sindirerek okumahsiniz. 
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MADDENIN ARDINDAKI SIR 

Onceki sayfalarda inceledigimiz canhlar, acik bir yaratiligin urlinuydliler. Nite- 
kim cevresini akil ve vicdan yoluyla izleyen ki5i farkeder ki, sirf burada verdigimiz bir 
kac ornek degil, evrendeki her §ey, ozellikle de canhlar bilincli olarak yapilmi§, yara- 
tilmisjardir. 

Peki turn bunlar kim tarafmdan yaratilmi§tir? 

Aciktir ki, evrenin her noktasmda kendini belli eden "yaratilmisjik", evrenin 
kendisinin bir umnti olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendisini varetmis, olamaz. Gu- 
ne§ sistemi kendi kendisini yaratip-duzenlemis, olamaz. Bitkiler, insanlar, bakteriler, al- 
yuvarlar, kelebekler kendi kendilerini yaratmami§lardir. Turn bunlann "tesadufen" ya 
da "kendi kendine" olu§masi gibi bir ihtimal de sozkonusu degildir. 

Dolayisiyla §u sonuca varabiliriz: GozCimuzle gordugumliz her §ey yaratilmi§- 
tir... Ancak gozumCizle gordugumCiz §eylerin higbiri de "yaratici" olamazlar. O halde, 
Yaratici, gozumCizle gordugumCiz her §eyden ba§ka ve Cisttin bir varhktir. Kendisi go- 
rCinmeyen, fakat var olan her §eyin kendisinin varhgmi ve vasiflanni gosterdigi tistun 
bir guc. 

I§te Allah'in varhgmi tanimayanlann saptigi nokta da buradadir. Bu kisjler, Al- 
lah'i gozleriyle gormedikleri sCirece, O'nun varhgina iman etmemeye §artlandirmi§lar- 
dir kendilerini. Ctinku onlara gore, turn evreni kaplayan, sonsuza kadar uzanan bir 
madde yigini vardir ve Allah bu madde yiginmin higbir yerinde degildir. Binlerce 151k 
yih uzaga da gitseler , Allah'la kar§ila5mayacaklardir. Bu nedenle Allah'in varhgmi red- 
dederler. (Isjk yih saniyede 300. 000 km hizla giden i§igm I yilda katettigi yoldur ve 
en uzun mesafe birimi olarak kabul edilir) 

Ancak bu durumda evrenin her yerinde apacik gortinen "yaratilmisjik" ozelligi- 
ni gizlemek, evrenin ve canhlann yaratilmami§ oldugunu sozde ispat etmek durumun- 
da kahrlar. Evrim teorisi, onceki sayfalarda degindigimiz gibi, bu konudaki sonucsuz 
cirpmi§lann tinlu bir ornegidir. 

Allah'i inkar edenlerin temel yanilgisi, ashnda Allah'in varhgini inkar etmeyen, 
ancak carpik bir Allah inancma sahip olan pek cok ki§i tarafmdan da payla§ihr. Toplu- 
mun cogunlugunu olu§turan bu kisjler, her yanda gortinen "yaratilm^hk" orneklerini 
reddetmezler, ancak Allah'in "nerede" olduguna dair ilginc batil inanclan vardir: Co- 
gu Allah'in "gokte" oldugunu sanir. Bilingaltlanndaki dufunceye gore, Allah cok uzak- 
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Bir cisme, ornegin bir muma baktiginizda gozijnuze trilyonlarca isjk par^acigi ulasjr. Bunlar kimyasal 
etkilesjmler olu§tururlar ve bunun sonucunda beyne gonderilecek bir elektrik akimi uretilir. Artik 
goruntunun orijinalinden eser kalmamistir. Beyne sadece elektrik akimi gider. Bu akim saniyenin 
milyonda biri gibi 50k kisa bir sure ignde gbrme merkezine ulasjr. Beynin bu merkezi bu akimi de- 
gerlendirir ve "gorme" dedigimiz olay olu§ur. 

lardaki bir gezegenin arkasmda oturur ve 50k nadiren "dlinya i§lerine" kan§ir. Ya da 
hir, kan§maz; evreni bir kere yaratmi§ ve birakmi§tir, insanlar kendi kaderlerini ken- 
dileri 51'zerler... 

Ba§ka kimseler Kuran'm Allah'm "her yerde" olduguna dair haberini duymu§- 
lardir, fakat bunun anlammi tarn olarak <;6zemezler. Bilin^altlanndaki dCi§unce, Al- 
lah'm radyo dalgalan ya da gorCinmez, hissedilmez bir gaz gibi maddeleri r,evreledigi 
§eklindedir. 

Oysa bu dtifunce ve ba§tan beri saydigimiz, Allah'm "nerede" oldugunu birttir- 
Iti ^ozemeyen (belki de bu ytizden O'nu inkar eden) du§unceler, ortak bir yanh§a da- 
vanmaktadirlar: Higbir temele dayanmayan bir onyargiyi benimsemekte, ondan sonra 
da Allah ile ilgili olarak zanlara kapilmaktadirlar. 

Nedir bu onyargi?.. 

Bu onyargi maddenin varhgi ve mahiyeti ile ilgilidir. Ve eger bunu a§abilirsek, 
50k buyuk ve etkileyici bir gergekle kar§ila§inz. ilerleyen sayfalarda Kuran'm i§aret et- 
tigi bu buyuk ger^egi ar.iklamaya $ah§acagiz. 

66 



MATERYALIZMIN SONU 



Goriiyorum derken, aslinda 
zihnimizdeki elektrik 



Elektrik Sinyallerinden Olusan Diinya 

"Di§ dtinya" olarak tanimlanan §ey, elin hissettigi, goztin gordtigti, dilin tattigi, 
burunun kokladigi, kulagin duydugundan ibarettir. Kisaca, "di§ dtinya" hakkmdaki turn 
bilgilerimizin kaynagi be§ duyumuzdur. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagh ol- 
dugumuz icin "di§ dCinya"nin, duyulanmizin bize tanittigmdan farkh olabilecegini hie 
du§tinmemisjzdir. Evrenin tipki bizim algiladigimiz gibi olduguna oyle §artlanmi§izdir 
ki, bu konuyu tart^mayi bile gereksiz buluruz. 

Oysa, bugtin bircok bilim dahnda yapilan ara§tirmalar, klasik evren ve madde 
anlayifini yikarak son derece farkh bir anlayisj beraberinde getirmi§, algilanmiz ve al- 
giladigimiz dtinya ile ilgili ciddi §tiphelerin olu§masina neden olmu§tur. 

Oncelikle bilinmesi gereken gergek §udur: Beynimizde "di§ dtinya" olarak olu- 
§an kavram yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde yarattigi bir etkidir. Rengin kirmizi- 
hgi, tahtamn sertligi, dahasi anneniz, babaniz, aileniz, sahibi oldugunuz buttin mallar, 
eviniz, i§iniz ve bu kitabin satirlan yalnizca ve yalnizca elektrik sinyallerinden ibaret- 
tir. 

Isterseniz once bunun teknik aciklamasina 
bir goz atahm. Bildigimiz gibi di§ dtinyayi algila- 
mamiza yarayan be§ duyumuz vardir. Bunlann 
hepsi de aslinda ayni prensiple cahsjrlar; beyne sinyallerini seyrederiz ve 

elektrik sinyallari gonderirler. bildigimiz tiirn evreni 

Konuyu aciklamak icin oncelikle, di§ dun- birka ? cm3 biiyiikliigundeki 
ya hakkmda bize en cok bilgi veren duyumuz gorme merkezinin 

olan gormeden soz edelim. icinde algilanz. 

"Nasil gortiyoruz?" sorusuna verilecek ce- 
vap genellikle "tabii ki gozumCizle gorCiyoruz" olur. Ancak durum pek de oyle degil- 
dir. Gorme olayi oldukca a§amah bir bicimde gergekleiir. Cisimden gelerek goze gi- 
ren 151k demetleri (fotonlar) bir dizi i§lemden sonra elektrik sinyaline donu§turulur 
ve beyne elektrik sinyali olarak ulajir. i5lemin buraya kadar olan bolumti hemen her- 
kes tarafindan bilinir. Ama genelde dikkatlerden kacan nokta 5udur: Di§ dtinyadaki 
151k ile beynin algiladigi §ey, ayni §ey degildir. Yani gorme merkezine i§igin kendisi de- 
gil, elektriksel bir bilgi ulasjr. Gortiyorum derken, aslinda zihnimizdeki elektrik sinyal- 
lerini seyrederiz ve bildigimiz turn evreni birkac cm 3 buyliklugundeki gorme merke- 
zinin icinde algilanz. 

Bu nedenle, di§ dtinyayi goren merkez, goz degil, beyindeki gorme merkezidir. 
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Ve beyne giden §ey i§ik degil, elektriksel bir bilgidir. Zaten beyin isjga yahtkandir; i$i 
kapkaranhktir. Bu nedenle de isjgin kendisiyle muhatap olmasi mlimkun degildir. 

Duyma algisi da ayni §ekilde $ah§ir: Ses dalgalan beyin tarafindan elektrik sin- 
yaline $evrilir ve duyma merkezine yollanir. GozCin i;ah§ma sisteminde oldugu gibi, ses 
dalgalan da elektrik sinyalleri §eklinde sinirler vasitasiyla duyma merkezine iletilir. Ay- 
rica 151k dalgalannda oldugu gibi, ses dalgalannin da duyma merkezine ula§masi mCim- 
kCin degildir. (ptinku beyin ses dalgalarma karsj da yahtkandir. 

Diger duyular da ayni sistemle <;ah§ir. Tad, koku ve hissetme duyulan, dilde, 
burunda ya da deride degil, beyinde ya§anirlar. 

"Dis DCinya" Beynimizin icinde Olusuyor 

Yukanda anlattigimiz fiziksel ger^ekler bizi tartisjlmaz bir sonuca ula§tinr: Bi- 
zim gordugumuz, dokundugumuz, duydugumuz ve adma "dtinya" ya da "evren" dedi- 
gimiz §ey, sadece ve sadece beynimizde olu§an elektrik sinyalleridir. 

Dolayisiyla, ornegin meyva yiyen biri, ashnda meyvanm beynindeki algisiyla mu- 
hatap olur, ashyla degil. Ki§inin "meyva" diye nitelendirdigi fey, meyvanm bi^imi, tadi, 
kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde hissedilmesinden ibarettir. 

Bir insanin kendisinden 50k uzakta sandigi maddeler de ashnda beyninin igin- 
dedir. Ornegin insan goge bakip yildizlan seyreder ve bunlann kendinden milyonlar- 
ca i§ik yih uzakta olduklanni sanir. Oysa yildizlar onun igindedirler; beynindeki gortin- 
tti merkezindedirler. Ayni §ekilde uzaktaki dev bir gemiye bakan ki§i, ashnda o gemi- 
yi beyninin icinde seyreder. Bu yazilan okurken iginde oturdugunuzu sandiginiz oda- 
nm da ashnda iginde degilsinizdir; aksine oda sizin i$inizdedir. 

^unkti algilanmizin bize tanittigi "di§ dtinya", ayni anda beynimize ula§an elekt- 
rik sinyallerinin butuntinden ba§ka bir §ey degildir. Beynimiz hayatimiz boyunca bu 
sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlan maddenin "di§andaki" ash sanarak yanildigimi- 
zm farkinda olmadan bir omtir stireriz. 

Yanihriz, gunku algilanmizla maddenin kendisine asla ula§amayiz. Bu yCizden de, 
zihnimizde "di§ dunya"nin ashni gordugtimuzden asla emin olamayiz. 

Ekranla Ya;ayan Adam 

Bu anlattiklanmizi daha kolay anla^ilir hale getirmek i<;in bir ornek verelim. 
Dogdugu andan itibaren bir evde ya§ayan, bu evin di§ina hi$ 5ikmami§, hatta evin di- 
§ini h\q gormemi'5 bir insan dCi§unun. Evin higbir penceresi, agilabilir kapisi olmadigini 
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Sinir sistemimizin beynimize tasjdigi, sogukluk, basing, aci, yumu§akhk vb. gibi algilan mey- 
dana getiren elektrik uyanlannin kaynagi dogal olmayabilir. Bir bilgisayar sistemi ile olu§tu- 
rulan ayni elektrik uyanlan, beyinde sanki dogal bir kaynaktan gelmiyormu§casina inandinci 
uyanlar meydana getirecektir. 

varsaym. Bu insanin di§ dtinyayla olan tek baglantisimn da bir televizyon ekrani oldu- 
gunu du§unun. Diyelim ki bu ekranda her gtin ge§itli ki5i'lerin gbruntlileri ve konu§- 
malar belirsin. Dtinyanin farkh ulkelerinden farkh kisjler, bu ekran aracihgiyla bu insa- 
na mesajlar yollasinlar, ona kisa televizyon yayinlan ile baglansmlar. 

Bu tip bir durumda olan insan, di§ dtinyayi sadece televizyon ekraninda seyret- 
tigi mesajlarla taniyacaktir. Ekranda belirip kendisiyle konu§an insanlan dostu olarak 
kabul edecektir. Ornegin kendisine sik sik dost^a mesajlar yollayan yirmi ki§i varsa, 
dtinyada yirmi ayn arkadasj oldugunu du5unecektir. Bu arkadasjarinin kendi tilkeleri, 
evleri ve gevreleri hakkinda verdigi bilgileri ogrenecek, belki bunlann ekrandaki go- 
rCintulerini seyredecek ve bu sayede di§ dCinya hakkinda bilgi edinecektir. Hatta bel- 
ki de kendisini izleyen bir kamera aracihgiyla ekrandaki insanlarla kar§ihkh konujma 
imkani elde edecek, dostlanyla ekran aracihgiyla sohbet imkani bulacaktir. 

Bu insanin beslenmesinin de sadece ozel geli5tirilmi§ bazi haplarla saglandigmi 
dti§unun. Kendisine televizyon ekranindan bazi meyvalar gosterilsin ve bu mevyalann 
tadlannin bu haplarla aynen saglandigi soylensin. Bu durumda bu insan elma yemek is- 
tediginde kendisine bir "elma hapi" verilecektir. Portakal yemek istediginde "portakal 
hapi" yutacaktir. Bu haplann koku ve tadlannin, ekrandan gordugu meyvalann koku 
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ve tadlanna aynen benzedigine inandigi slirece de, gercek dCinyaya buyuk olctide ula- 
§abildigini dti§tinecektir. 

Ancak bu insan buyuk bir yanilgi icinde olabilir. Neden mi?... £tinkti televizyon 
ekraninda izledigi insanlann "aslmi" hicbir zaman gormemistir. Kendisine sadece bir 
takim elektrik sinyalleri gelmekte ve bunlar da ekranda insan gortinttisti ve sesi ola- 
rak belirmektedir. Ama bu elektrik sinyallerinin kokeni, hie ummadigi bamba§ka bir 
kaynak da olabilir. 

Ornegin bu insan, dtinyada degil, Mars gezegeninde kurulmus, ktictik bir uzay 
tisstinde yasjyor olabilir. Ekranda izledigi tilkeler, §ehirler, evler, insanlar; bunlarm 
hepsi birer senaryo olabilir. Aksine, buz gibi bir gezegenin ortasmdaki olti bir vadide 
kurulmus, ktictik bir tiste, kendisinden ba§ka bir kac teknisyenle ya5iyor olabilir. Ek- 
ran aracihgiyla konu§tugunu sandigi dostlan ise, yine tamamen hayali insanlar olabilir- 
ler. Belki de ekranm icinde ktictik bir bilgisayar vardir ve bu bilgisayar onceden kay- 
dedilmi§ goruntCileri dCizenli olarak bu 5ahsa gosteriyordur. Belki bu bilgisayara bagh 
olan kamera, sozkonusu ki§inin sozlerini anmda analiz edip, ekranda gosterdigi gorCin- 
ttilere de bu sozlere uygun cevaplar verdiriyordur. Yuttugu elma ya da portakal hap- 
lan da, ashnda elmayla ya da portakalla hi^bir ilgisi olmayan koku ve tadlara sahip ola- 
bilirler. 

Kisacasi, sozkonusu kisj, tamamen yapay ve hayali bir dtinyada ya§iyor olabilir. 
<ptinku kendisine ula§an bilgiler, sadece birer elektrik sinyalidir. Monitorde gordugCi 
insanlann aslmi, ya da kendisine tarif edilen dunyanm aslmi higbir zaman goremez. 
Haplanni yuttugu meyvalann aslmi higbir zaman tadamaz. Di§ dtinya sandigi 5ey, bir 
bilgisayara onceden kaydedilmif olan, kendisinin tepkilerine gore yeniden cizilen ve 
kendisine duzenli olarak yollanan elektrik sinyallerinden ba§ka bir §ey degildir. 

Beyinde Olusan Evren 

Yukardaki ornekte tarif ettigimiz insanm durumu, ashnda hepimizin iginde bu- 
lundugu durumdur. ^unkti biz de ya§amimiz boyunca bize ula§an "elektrik sinyalleri" 
ile, yani algilarla muhatap oluruz. Bunlar beyinde yorumlanir ve di§ dCinya beynin \q\n- 
de kurgulanir. "Di§arda" ne oldugunu ise asla bilmeyiz. 

Dahasi, "di§ dtinya" dedigimiz §eyi nasil algiladigimiz, ttimtiyle bizim algilamami- 
za, yani beynimizin kendine gore yaptigi yoruma baghdir. Bu nedenle, "di§ dtinya" tti- 
mtiyle izafi bir kavramdir. 

Bunu aciklamak icin yine tistteki ekran ornegine ba§vurahm. Ornekte tic temel 
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Nesnel ger$ekler olmasa 
da onlan var zannetmek 
ruyada olan bir olaydir. 
Ruyamizda huzijnlenir, 
sevinir, aci duyar ya da 
zevk ahnz. Bir dakikada 
bir macera ya§ayabiliriz. 
Oysa bunlan beynin di- 
§inda saglayan higbir 
maddi ger9eklik yoktur. 



6|e vardir: Ekrana gelen elektrik sinyali, bu sinyali anla§ilabilir bir gorunttiye donu§- 
turen televizyon ekrani ve gortintuyu izleyen ki|i. Goruldugti gibi sinyal ile kisj arasin- 
daki araci, ekrandir. Kahramanimiz, ekran sinyalleri nasil yorumluyorsa, oyle algilar. 
Ornegin eger ekran kendisine ula§an elektrik sinyallerini goruntli degil de, dalga bo- 
yu olarak ekrana dokmeye ayarhysa, bu kez yollanan sinyaller bir insan goruntusti ola- 
rak degil, karma§ik bir grafik olarak ekrana dokulecektir. (Kalp atiglanni gbsteren has- 
tanelerdeki elektrokardiyografi cihazi gibi.) Ekran, kendisine gelen elektrik sinyalleri- 
nin dalga boylanni rakamsal olarak gostermeye de ayarh olabilir. Bu durumda ekrana 
bakan ki§i, anlamh gorunttiler degil, milyonlarca karmakan§ik sayi gorecektir. Ekran 
kendisine gelen sinyalleri dCizenli gorunttilere ^evirse bile, yine de aldatici olabilir; 
eger renklerin negatif gostermeye ayarhysa, siyahlan beyaz, kirmizilan da ye§il olarak 
resmedecektir. 

Yani ekrana gelen sinyaller tek ba§ina bir §ey ifade etmezler, yorumlanmalan 
gerekir. Yorumlamayi yapan ise ekrandir ve bunu 50k farkh §ekilde yapabilir. Ancak, 
dikkat edilirse, bu yorumlar tumCiyle izafidir. 

Bu durum, algilarla muhatap olan, ancak bu algilan beynimizin yorumu sayesin- 
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de anlamh hale getiren bizler icin de gecerlidir. Beynimizin bize cizdigi dtinyamn icin- 
de ya§anz. Beynimiz kendisine ulafan elektriksel algilan anlamh gortintulere d6nu§tij- 
rur. Oysa gercekte, evrende ne gorduglimuz, tanimladigimiz gibi 151k, ne ifittigimiz gi- 
bi ses ve ne de algiladigimiz gibi bir sicakhk mevcuttur. Duyu organlanmiz, beynimi- 
ze bir takim algilar aktarmakta ve bunlar beyinde izafi yorumlara neden olmaktadir. 

Ayni §ey diger algilar icin de gecerlidir. Ornegin duyma algisi: "Di§ dCinya"daki 
ses dalgalanni ornegin bir senfoniye ceviren ashnda beynimizdir. Yani mCizik, beyni- 
mizin olu§turdugu bir algidir. Ayni §ekilde renk algismi ele alahm; renkleri gortirken 
ashnda goztimuze ula§an sadece farkh dalga boylandir. Bu farkh dalga boylanni renk- 
lere ceviren yine beynimizdir. Ornegin; elmayi kirmizi gormemizin sebebi elmanin 
yansittigi dalga boyunun beynimiz tarafmdan kirmiziya donusturlilmesidir. Yani ashn- 
da ne elma kirmizi, ne gokyuzti mavi ne de agaclar yesjldir. Onlar, sadece biz oyle al- 
giladigimiz icin oyledirler. Algi, algilayana baghdir. 

Hayvanlann farkh §ekillerde ve farkh renklerde gormesi, algmm algilayana bag- 
h oldugunun bir ba§ka kanitidir. Bir at \q\n gokytizli mavi degil, gridir. Anlar insanla- 
rin tersine ultraviyole i§inlanni da gortirler ve bu ytizden bamba§ka renkler algilarlar. 
Timsahlar, kopekler ve tarla fareleri icin ise her§ey siyah-beyazdir. Hayvanlar sadece 
renkleri degil, §ekilleri de insanlardan farkh algilarlar. 

Bu durum karsjsinda, dogal olarak ilk sorgulanmasi gereken fey, insanlann gor- 
dukleri mi dogru, yoksa hayvanlann gordtikleri mi? sorusudur. "Insanm gordtigu en 
dogrudur veya hayvanm gordtigu en dogrudur" demenin herhangi bir dayanagi olama- 
yacagi ortada olduguna gore, en dogru aciklama, algilanan nesnenin mutlak gercekli- 
ginden emin olamayacagimizdir. 

Diger bir deyifle, varhklara yukledigimiz turn nitelikler, "di§ dtinyada" degil, \q\- 
mizdedir. 

Peki o zaman "di§ dunya"da geriye ne kahr ki?... 

Kafatasimizin icinde mi Yasiyoruz? 

§u gercegin altini tekrar cizelim: Bir cismi bize "var" dedirten, o cisme ait gor- 
me, dokunma, duyma gibi algilarm bizde olu§masidir. Ancak bu algilar, cismin kendi- 
ne ait ozellikler degil, zihnimizin o cisme yukledigi ozelliklerdir. Yani gorme ve duy- 
ma gibi sicakhk, sogukluk, sertlik, yumufakhk, tat alma ya da aci gibi turn algilamalan- 
miz "di§ dunya"da olan §eyler degil, zihnimizde meydana gelen etkilerdir. 

Dolayisiyla, her nesne yalniz algilarm bir toplami olduguna, algilar da yalniz zi- 
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hinde var olduguna gore, "di§ dtinya"nin sadece algilardan ibaret oldugunu soyleyebi- 
liriz. Yani tamdigimiz dCinya, zihnimizin icinde olan, orada cizilen, seslendirilen ve 
renklendirilen, kisacasi zihnimizde meydana gelen bir dCinyadir ve bizim emin olabile- 
cegimiz tek dCinya da budur. 

Bu durumda "di§ dCinya" dedigimiz §eyin maddesel varhgi da §Cipheli bir hale 
gelmektedir. CCinkCi muhatap oldugumuz evren, maddesel varhklar evreni degil, algi- 
lar evrenidir. Algilann maddesel karsjliklan oldugunu ise asla ispatlayamayiz. Ayni, te- 
levizyon ekranmin kendisine cesjtli insanlann ismiyle gosterdigi goruntulerin, gercek- 
ten o insanlara ait oldugunu asla ispatlamayacak olan ornegimizdeki insan gibi... 

Bunu gozlemlemek de mCimkCindCir. Yapay olarak olu§turulan uyanlar sonu- 
cunda, di§anda herhangi bir maddesel gerceklik yokken, beynimizde ash kadargercek 
ve canh bir maddesel dtinya olus,abilir. 

Ornegin hertCirlCi elektriksel sinyalin kay- 

dedilebildigi 50k geli§mi§ bir kayit cihazi dCi§Cine- Algilanmizla maddenin 

lim. Once herhangi bir mekana ait turn verileri kendisine asla ulasamayiz. 

(vucut goruntusti, sesler, dl| ortam vs.) elektrik Bu yiizden de _ zihnimizde 

sinyallerine donCistCirerek bu cihaza aktarahm. ... ... 

' ' dis dunya nin ashni 

Ikinci olarak beyninizi vCicudunuzdan ayn bir 
yerde ya§atabildiginizi dtJ5unelim. Son olarak ka- 
yit aletini sinir gorevi gorecek elektrotlarla bey- 
ne baglayahm ve onceden kaydedilmi? verileri 
beyne ula§tirahm. Bu durumda, kendinizi yapay olarak meydana getirilen bu mekanm 
icinde ya§iyor hissedersiniz. Sadece beyinden ibaret oldugunuzu anlamaniz ise hicbir 
zaman mumkun olmaz. Cunkti beynin icinde bir dCinya olu§masi icin gerekli olan, ger- 
cek bir dtinyanin varolmasi degil sadece bir takim uyanlarin olmasidir. Bu uyanlann 
yapay bir kaynaktan, ornegin bir kayit cihazindan ya da daha farkh bir algi kaynagin- 
dan geliyor olmasi ise pekala mCimkundur. 

Dolayisiyla tCim ya§amimiz da yapay algilann bir toplami olabilir. Yani evren de- 
digimiz §ey, bir hayalden ibaret olabilir. 

Nitekim, bize bunu fiili olarak gosteren rCiya gibi acik bir ornek de vardir. 

Riiyadaki Dunya 

RCiyanizda olaylar tamamen sizin kontrolCinCiz di§inda geli§ir. Ne yeri, ne zama- 
ni, ne de senaryoyu siz tayin edersiniz. Uykunuzun bir yerlerinde kendinizi aniden 
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olaylann icinde buluverirsiniz. Degisjk mantik orglileri, anlasjlmaz doga yasalanyla 
kar§i kar§iya kalmaniza ragmen bunlar size hie, de garip gelmez. 

Sizin icin gercek, elle tutulan, gozle gorulen §eylerdir. Oysa rtiyada da "elinizle 
tutar, gozunlizle gorursuntiz", ama gercekte ne eliniz vardir, ne gozuntiz, ne de gorli- 
Itip-tutulacak bir§ey. Acik$a aldanirsmiz. 

Peki ger$ek ya§amla rtiyayi ayiran nedir? Gercek ya§amin stirekli olup, rCiyanin 
kopuk kopuk olmasi ya da rliyada farkh sebep-sonuc ili§kilerinin bulunmasi mi? Bun- 
lar temelde onemli farklar degildir. Ctinkti sonucta her iki ya§anti da beynin icinde 
olu5ur. 

Rtiya sirasinda gercek olmayan bir dtinyada rahathkla ya§ayabiliyorsak, ayni s,ey 
pekala icjnde bulundugumuz dtinya icin de gecerlidir. Rtiyadan uyandigimizda genjek 
ya§anti dedigimiz daha uzun bir rtiyaya basjadigimizi dti§tinmemize engel hi$bir man- 
tikli gerek$e yoktur. Rtiyayi hayal, dtinyayi gercek saymamizm nedeni, ali§kanliklanmiz 
ve onyargilanmizdan ba§ka bir§ey degildir. 

Beyin de Bir Algi Degil mi? 

Buraya kadar anlattigimiz gibi, ya§adigimiz dCinyanin beyinde olu§tuguna ku§ku 
yoktur. Ama asil onemli soru burada ortaya cikar. Eger turn gordtiklerimiz ve ya§a- 
diklanmiz ayni rtiya gibi maddesel bir gerceklige dayanmayan gortinttilerse, bu gorun- 
ttiler nasil olu§maktadir? 

Bu gortinttilerin kaynaginm beynin ke§fedilmemi§ bir fonksiyonu oldugu soyle- 
nir kimi zaman. Buna gore rCiya, hafizanm, nasil oldugu anlasjlamayan bir bicjmde 
"tirettigi" bir 5eydir. Kisacasi "beyinde bu gortinttileri gosteren kim?" sorusuna, ashn- 
da hicbir delil olmadigi halde "beynin kendisi" cevabi verilmektedir. 

Oysa, eger "di§ dtinya"nin, ki bu "di§ dCinya"ya bedenimizi de dahil ediyoruz, bir 
gbrtinttiler butCinu oldugunu anhyorsak beynimizi de bu "di§ dCinya"dan ayn degerlen- 
diremeyiz. Beynimiz de bu gortinttiler btittintintin bir panjasidir. 

RCiya ile ilgili bir ornek konuyu daha iyi acjklayabilir. Rtiyayi, §imdiye kadarki an- 
latimlara uygun olarak, beynimizin icinde seyrettigimizi du§unelim. Rtiyada hayali bir 
bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolumuz, hayali bir govdemiz, hayali bir goztimtiz ve 
de hayali bir beynimiz. Rtiya sirasinda bize "nerede gortiyorsun?" gibi bir soru gelse, 
verecegimiz cevap "beynimde gortiyorum" olacaktir. Beynimizin nerede ve nasil bir 
§ey oldugu sorulsa, hayali elimizle hayali kafatasimizi tutup "beynim bu kafatasmin icin- 
deki bir kilodan biraz daha agir bir et pargasidir" cevabi verecegiz. 
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Ama ortada beyin falan yoktur, hayali bir kafatasi ve hayali bir beyin vardir. G6- 
rCintCiyCi goren, rCiyadaki hayali beyin degil, ondan daha "otede" olan bir varliktir. 

RCiyadaki ortamla ger<;ek hayat dedigimiz ortam arasmda herhangi bir fiziksel 
fark yoktur. Oyleyse, bize gergek hayat dedigimiz ortamda, "nerede gorCiyorsun?" so- 
rusu soruldugunda da Cistteki ornekteki gibi "kafatasimizin i$indeki et par^asinda" ce- 
vabini vermenin fazla bir anlami yoktur. 

Beyni analiz ettigimizde karsjmiza, diger canli organizmalarda da bulunan pro- 
tein ve yag molekCilleri gibi molekullerden daha farkli bir malzeme <;ikmaz. Yani beyin 
dedigimiz et par<;asmda, gorCintCileri meydana getirecek, bilinci olusturacak, kisacasi 
"ben" dedigimiz §eyi yaratabilecek bir§ey yoktur. 

Goren, beyinin daha "gerisinde"dir ve ondan daha farkli bir varliktir. 

Bu "varhk", goren, hisseden, dCi§Cinebilen, sevebilen, korkabilen, akil ve biling 
sahibi, kendisine "ben buyum" diye bir benlik veren varliktir. Bu varhk "canh"dir ve ne 
madde ne de gorCintCi degildir. 

Dolayisiyla hisseden, goren, dCi§Cinen ve "ben" dedigimiz §eyi vucudun difinda 
aramamiz gerekir. Din bu "ben"i ruh olarak ifade eder. "D15 dCinya" dedigimiz §ey, bu 
ruh tarafindan seyredilen bir hayaldir. Nasil rCiyadaki bedenimizin ve di§ dCinyanin 
maddesel bir ger$ekligi yoksa, iginde ya5adigimiz evrenin ve sahip oldugumuz bede- 
nin de maddesel bir ger^ekligi yoktur. 

Ger^ek olan §ey, ruhtur. Madde ise, sadece ruhun gordCigu algilardan ibarettir. 

Ger;ek Mutlak Varhk 

§imdiye kadar anlatilanlar, 50k buyuk bazi gergeklerin anlafilmasini saglamakta- 
dir. 

Oncelikle ortaya gikan gergek, maddenin kendi ba§ina mustakil bir varhgi ol- 
madigidir. Madde bir algi olduguna gore, "yapay" bir §eydir. Yani bu algmin bir ba§ka 
gtig tarafindan yapilmasi, daha agik bir ifadeyle yaratilmasi gerekir. Hem de sCirekli ola- 
rak. Eger sCirekli bir yaratma olmazsa, madde dedigimiz algilar da yok olur giderler. 
Bu, bir televizyon ekranmda gorunttinun devam edebilmesi \q\n, yayinin da sCirekli de- 
vam etmesi gibidir. 

Dolayisiyla, 1'91'nde yajadigimiz turn maddesel evreni, yani algilar bCittinunu ya- 
ratan ve sCirekli yaratmaya devam eden CistCin bir Yaratici olmahdir. Bu Yaratici, bu 
denli gorkemli bir yaratih§ sergiledigine gore bunu mutlaka bir amaca yonelik olarak 
yapmahdir. Bu amaci bize ogretmesini beklememiz ise en mantikh sonu^tur. Ayni Ya- 
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Madde bir algidan ibarettir. 
Gercek mutlak varlik ise 



ratici'nin bize verdigi mantikh du§unme yetenegi, bu sonuca varmamizi saglar. 

Nitekim o Yaratici, bize kendisini tanitir. Yarattigi algilar evreni icjnde bir de 
kitap yaratmistir ve bu kitap yoluyla bize Kendisini, evreni ve bizim mahiyetimizi ta- 
nitir. O Yaratici Allah, Kitabmin ismi ise Ku- 
ran'dir. Kuran'in bize ogrettigi ilk gercek ise, Al- 
lah'in evren dedigimiz turn bu algilar buttinunu 
yarattigi, turn bu algilar btittintintin hakimi ve sa- 
hibi oldugu ve turn bu algilar buttinunu "kusatti- Allahtir. Boyle olunca da, 

jSi"cjii- Allah'in madde 

Bir ayette, "goklerde ve yerde ne varsa toplulugunun "disinda" 

ttimti Allah'indir. Allah, her §eyi kusatandir" (Ni- olmasi gibi bir sey 

sa, 126) denilerek bu sir haber verilir. "Nereye sozkonusu olamaz. Allah 

donerseniz Allah'in ytizti oradadir. §tiphesiz Al- ancak "her yerde"dir ve 

lah ku§atandir, bilendir" (Bakara, I IS) ayeti de, herseyi kaplamaktadir. 

Allah'in tek mutlak varlik oldugunu ve her yerde ^^^^^^_^^^^^^_ 

yalniz O'nun var oldugunu haber verir. 

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararh olmadigi, sadece Allah'in yarat- 
masiyla vCicud bulduklan ve O yaratmayi durdurdugunda yok olacaklan ise, bir ba§ka 
ayette §6yle ifade edilir: 

"§uphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti altmda) tu- 
tuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, kendisinden sonra artik kimse 
onlan tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagi§layandir." (Fatir, 41) 
Bu gergek kar§isinda, "Allah nerede?" §eklindeki klasik sorunun cevabi da acjk- 
qz belli olur. 

Giriste de belirttigimiz gibi, insanlann cogu, Allah'in kadrini hakkiyla takdir ede- 
mediklerinden, O'nu goklerde biryerlerde bulunan ve dunya isjerine pek kar^mayan 
bir varlik olarak tahayytil eder. Bu mantigm temeli, evrenin bir maddeler btitunu ol- 
dugu, Allah'in da bu maddelerin "disjnda", uzak bir yerlerde bulundugu §eklindedir. 
Bazi dinlerdeki Allah inanci da bu yondedir. 

Oysa, sjmdiye dek inceledigimiz gibi, madde bir algidan ibarettir. Gercek mut- 
lak varlik ise Allah'tir. Boyle olunca da, Allah'in madde toplulugunun "disjnda" olmasi 
gibi bir §ey sozkonusu olamaz. Allah ancak "her yerde"dir ve her5eyi kaplamaktadir. 
Kuran'daki "Muhakkak Rabbin insanlan cepecevre ku5atmi5tir" ifadesi (Isra, 60) bu 
gercegi haber vermektedir. 
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"Di§ dtinya" dedigimiz evren ise (buna kendi bedenimizde dahildir), Allah tara- 
fmdan yaratilan bir hisler ve algilar butunlinden ba§ka bir §ey degildir. Allah bunlan 
surekli olarakyaratir. Nasil uykumuzda bize hicbir maddesel gergekligi olmayan mya- 
lar gosterirse, "uyanik" oldugumuz zaman da yine higbir maddesel gergekligi olmayan 
algilar gosterir. 

Bunlann seyrederken, yani hayatimizi stirerken de, bize en yakm olan varhk, 
herhangi bir algi degil, Allah 'in kendisidir. Kuran'da yer alan "andolsun, insani biz ya- 
rattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu biliriz. Biz ona §ahdamann- 
dan daha yakmiz" (Kaf, 16) ayetinin sirn da bu gercekte gizlidir. 

Tabiat Kanunlan?... 

Butun bu gercekler karsjsinda, "tabiat kanunlan" denilen §eyin ne oldugunu da 
yeniden dus,unmek gerekiyor. TCimuyle goruntliler ve algilardan olu§an bir ortamda 
nasil "kanun" olujabilir? Sadece bir algi olan suyun "kaldirma kuvveti" nasil olabilir? Ya 
da yine sadece bir hayal olan havanin slirtunme etkisine sahip olmasi nasil aciklanabi- 
lir? 

Ku§kusuz bunlar maddeci du§tincedeki sebep-sonuc illi|kileri ile aciklanamaz. 
Nitekim Kuran ayetleri, tabiat kanunlanni ah;ilagelmi§ maddeci du5unceden cok da- 
ha farkh aciklar: 

Gogun bo§lugunda boyun egdirilmi'5 ku§lan gormliyorlar mi? Onlan Allah'tan 
ba5kasi tutmuyor. §uphesiz iman edenler icin bunda deliller vardir. (Nahl Sure- 
si, 79) 

Sizin Rabbiniz, fazlmdan aramaniz icin denizde gemileri sizin icin yurtitur. (isra 
Suresi, 66) 

Taneyi ve cekirdegi yaran §uphesiz Allah'tir..." (En'am Suresi, 95) 
Gbkten yere her i§i O (Allah) evirip dCizene koyar... (Secde Suresi, 5) 
Bu ayetlerde anlatilan gercek, ancak turn evrenin bir algilar butCinu oldugunun 
anla5ilmasiyla kavranabilir. CunkCi tabiat kanunlan dedigimiz §eyler, Allah'm goruntCi- 
leri bir dCizene gore yaratmasindan ba§ka bir§ey degildir. Ornegin Allah bir cicek go- 
rCintusu yaratmadan once birtohum gortintusunu yaratir. Tohum gortintustinu yarat- 
madan qiqek goruntustinu yaratmaz. Yani sebepleri de bunlann sonuclanni da yara- 
tan Allah'tir. Tabiat kanunlan denilen feyler ise bu dtizenli yaratilmanin insanlar tara- 
fmdan isimlendirilmesinden ba§ka birfey degildir. 

Bunun gibi, gemilerin surekli ytizer §ekilde yaratilmasini bizler suyun kaldirma 
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kuvveti olarak yorumlanz. Ayni §ekilde kusjarm ucar §ekilde yaratilmasmi da havanin 
kaldirma kuvveti §eklinde yorumlanz. Gercekteyse ayetlerde; "kusjan gokte Allah'tan 
ba§kasi tutmuyor" veya "gemileri sizler icin ytizdurur" gibi ifadelerle, dogada herhan- 
gi bir gtic olmadigi, Allah'in olaylan bu §ekilde dtizenledigi anlatilmaktadir. Kaldirma 
kuvveti, yer cekimi kuvveti gibi dogada varoldugunu sandigimiz kuvvetlerse, bu du- 
zenli yaratilmayi bizim isimlendirmemizden ba§ka birjey degildir. 

Zaten eger maddesel boyutta du§unulurse, tonlarca agirhktaki bir metal yigmi 
olan geminin suyun Cizerinde durmasi ya da bir et parcasi olan bir ku§un havada ko- 
layhkla stizulmesi, normal karfilanabilecek olaylar degildir. Bunlan surekli gordugli- 
muz ve "suyun kaldirma kuvveti" ya da "aerodinamik" gibi kavramlan duymaya ah§ti- 
gimiz icin, bu tCir olaylan normal kar§ilanz. Ancak bu onyargidan uzak olan, ornegin 
hayatmda ilk kez bir gemi ya da ku§ goren bir insan, sozkonusu cisimlerin nasil olup 
da suda ya da havada kalabildiklerine §a§iracaktir. 

Kuran ayetleri bu konuya i§aret eden buyCik sirlar verirler. Ornegin golgenin 
olmasi \q\n bir i§ik kaynagi olmasi gerektigini herkes bilir. Ama Kuran, golge ve 151k 
ilisjdsiyle ilgili hi^ ah§ik olmadigimiz bir mantik aktarmaktadir: 

Rabbini gormedin mi, golgeyi nasil uzativermi5tir? Eger dilemi§ olsaydi onu dur- 

gun kilardi. Sonra biz gCine§i ona(golgeye) bir delil kilmisjzdir. (Furkan Suresi, 

45) 

Dikkat edilirse ayet, golgenin, gtinesjn bir etkisi olarak "kendiliginden" olu§tu- 
gunu degil, ozel olarak yaratildigini bildiriyor. 

Allah'in gCine§ ve golge ornegiyle anlattigi gercek, dogada birbirini etkileyen, bi- 
ri digerinin sonucu olan hi<;bir olayin olmadigidir. Olaylann meydanagelmesine neden 
olan, bunlann sebepleri gibi gorCinen §eyler degildir. Her§ey ruhumuzun seyrettigi, 
hissettigi gorunttilerden ibarettir ve bir gorunttinun diger bir gorunttiyti etkilemesi 
mumkCin degildir. Higbir goruntu bir digerinin sonucu ve sebebi olamaz. Gtic sadece 
Allah'indir ve her goruntu, her an Allah tarafmdan yaratihr. Allah surekli yaratir, ve 
varhklar ancak bu §ekilde var olmayi surdlirurler. "Sizi de yapmakta olduklannizi da 
Allah yaratmi§tir" ayeti bu gercegin cok acik bir ifadesidir. (Saffat, 96) 

"Di§ dtinya"yi algilamamizla, mya arasinda bir fark olmadigmi hatirlayahm. O za- 
man g6lge-gCine§ ili5kisi ile ilgili ayet daha iyi anla§ihr. Rtiyamizda gordCigumuz bir gol- 
ge, ruyamizdaki gCine§ nedeniyle mi olu§maktadir? Olmayan bir gtine§, nasil golge 
olu§turabilir? Hatta rCiyamizda gCine5in parlakhgi gozCimuzu kama§tirabilir. Ortada 
gergek bir gtine§, dolayisiyla da 151k olmadigina gore, bizim gozumtizdeki etki, ozel 
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olarak meydana getirilmektedir. Ayni mantik, rCiyada yedigimiz ve gergekte olmayan 
bir meyvenin tadinm algilanmasi, ya da $arptigimiz ve ger^ekte olmayan sert bir cis- 
min verdigi aci i$in de sozkonusudur. 

Dogadaki olaylan birbirinin sebepleri ve sonu$lan olarak algilamamizin nedeni, 
Allah'in sebepleri ve sonu$lari ard arda yaratmasidir. Yani bir filmin karelerden olu§- 
masi gibi, teker teker hayatimizin kareleri yaratilmaktadir. Ornegin, ilk karede aga$, 
ikinci karede ise meyvesi yaratihr. Biz ise bu iki olayi ard arda gordugumuz i$in mey- 
venin sebebini agaca veririz. Oysa agaci da meyveyi de yaratan Allah 'tir... 

Uyku, Ruya, Oliim ve Ahiret... 

Kuran'm uyku olayi hakkmda bildirdikleri de dunyanin gergek niteliginin anlasjl- 

masina yardimci olur. Allah uykuyu §6yle aqklar: 

Allah, olecekleri zaman canlarmi ahr; olmeyeni de uykusunda. Boylece, kendisi 
hakkmda oltim karan verilmi§ olani tutar, obtirstinti ise adi konulmus, bir ece- 
le kadar sahverir. §tiphesiz bunda, du§iinebilen bir kavim \q\n ger$ekten ayet- 
ler vardir. (ZCimer Suresi, 42) 

Sizi geceleyin olduren (uyutan) ve glindtizun 'gu^ yetirip etkilemekte (yapip ka- 
zanmakta) olduklannizi' bilen, sonra adi konulmu§ ecel doluncaya kadar onda 
sizi dirilten (uyandiran) O'dur. Sonra 'en son d6nu§Cinuz' O'nadir. Sonra yap- 
makta olduklannizi size O haber verecektir. (En'am Suresi, 60) 
Goruldugti gibi Kuran'da uyku hali "olCim" olarak adlandinhyor. Bildigimiz 

"6lum"le "uyku" hali arasmda bir ayirim yapilmiyor. Bu da bize uyku sirasinda ya§anan 

olaym, oltimle ayni sistem iginde genjekleitigini gosterir. 

Peki nedir uykuda ger$ekle§en ve oltimle bu kadar benze§en olay? 

Uyku, insanm ruhunun, "uyanik" oldugu sirada kullandigi bedenini birakmasidir. 

Ruya gormeye ba5landiginda ise bu kez yepyeni bir beden kullanilmaya ba§lanir ve 

yepyeni bir ortam algilanir. 

Ayni §ekilde, oltimle birlikte dtinya ortami ve bu ortamda kullanilan bedenle 

olan ilgi kesilir, yeniden dirili§e kadar stirebilecek olan bir "uyku" doneminden sonra, 

ahiret ortami ve bu ortamda kullanilacak olan bedenle yeniden ya§ama ba§lanir. 

Dunyanin bir "gortintti" oldugunu insan ahirette daha iyi anlayacaktir. Yapilma- 

si gereken dti§tinmek ve Allah'in varhgini ge^ olmadan kavramaya ^alifmaktir. 
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